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ПРЕДИСЛОВИЕ

В русском языкознании на всех этапах его развития исследования по грамматике и по морфологии, в частности, являются одними из приоритетных. Предлагаемая студентам хрестоматия составлена в соответствии с государственными образовательными стандартами (2005 г.) и отражает различные точки зрения учёных как на классификацию частей речи, так и на частнограмматические категории именных частей речи и местоимений.

Цель пособия – дать студентам-филологам расширенное представление о существующих направлениях при рассмотрении подходов к классификации частей речи и частнограмматических категорий именных частей речи.
Хрестоматия состоит из двух разделов. Первый раздел «Части речи как грамматические классы слов» представлен фрагментами фундаментальных работ Александра Матвеевича Пешковского (1878 – 1933), Льва Владимировича Щербы (1880 – 1944), Ивана Ивановича Мещанинова (1883 – 1967), Виктора Владимировича Виноградова (1895 – 1969), Романа Осиповича Якобсона (1896 – 1982), Александра Александровича Реформатского (1900 – 1978), а также авторитетных отечественных лингвистов Елены Самойловны Кубряковой, Александра Николаевича Гвоздева (1892 – 1959), Александра Николаевича Тихонова (1931 – 2002),  Игоря Григорьевича Милославского, И.П. Мучника, Г.И. Рожковой и других.

Проблема частей речи в русском языке, которая в системе А.М. Пешковского как представителя формального направления в грамматике основывается на морфологическом принципе, находит отражение во фрагменте работы А.М. Пешковского «Школьная и научная грамматика» (1918). Определяя разряды слов по их основным формам, Пешковский выделяет семь частей речи: глагол, прилагательное, причастие, существительное, – обладающие синтаксическими (словообразовательными) формами, – и наречие, деепричастие, инфинитив, для которых характерны только синтаксические формы.

Новое понимание классификации частей речи в отечественном языкознании, основанном на семантическом подходе, получило после выхода в свет статьи Л.В. Щербы «О частях речи в русском языке». Заслуга Л.В. Щербы, несомненно, состоит в том, что понимание им формы слова, включающей в себя и синтаксические связи, позволило ему выделить разряд слов, который был назван им категорией состояния или предикативными наречиями.

Л.В. Щерба, наряду со знаменательными частями речи, на основе формальных признаков дает подробное описание служебных частей речи – связок, союзов, предлогов  и частиц.

Развитие классификация частей речи, предложенная Л.В. Щербой, получает в фундаментальном труде В.В. Виноградова «Русский язык. Грамматическое учение о слове». Виноградов предлагает при выделении частей речи учитывать не только формальные признаки слова, но и их лексическое значение и синтаксические функции, а также модальность слов, т. е. их различия в способе отражения действительности.

В систему частей речи В.В. Виноградов включает слова, обладающие номинативной функцией, системой грамматических форм, и слова, отличающиеся характером синтаксического употребления. Исходя из этого, он выделяет семь частей речи: имена (существительные, прилагательные и числительные), местоимения, глагол, наречия. Категорию состояния, частицы речи (частицы-связки, предлоги, союзы), междометия. В этом ряду особое место занимают модальные слова, которые образуют особый структурно-семанти-ческий тип.

Синтаксический подход к выделению частей речи отражён во фрагменте монографии И.И. Мещанинова «Члены предложения и части речи». Мещанинов большое внимание уделяет обоснованию положения о том, что грамматические категории частей речи вырабатываются в процессе функционирования слов с соответствующей лексической семантикой в качестве тех или иных членов предложения. При этом им строго разграничиваются грамматические показатели членов предложения и частей речи. Рассматривая части речи как лексико-грамматические классы слов, ученый подчеркивает, что между членами предложения и частями речи устанавливается связь в диахроническом плане.

В работах А.Н. Гвоздева «Современный русский литературный язык» (ч. II),  А.Н. Тихонова «Современный русский язык» (ч. II), И.Г. Милославского «Морфологические категории современного русского языка» развивается подход классификации частей речи, предложенный В.В. Виноградовым. Вместе с тем, в  работе А.Н. Гвоздева и И.Г. Милославского знаменательные слова подразделяются на слова-названия и указательные слова («лексемы-указатели» и «лексемы-наименования» в терминологии И.Г. Милославского), а А.Н. Тихонов рассматривает в качестве знаменательных частей речи причастия и деепричастия, доведя общее количество частей речи до пятнадцати (знаменательные слова: имена (существительное, прилагательное, причастие, числительное), местоимение, глагол, деепричастие, наречие, категория состояния; модальные слова; служебные слова: предлоги, союзы, частицы; междометия; звукоподражания).

Во втором разделе хрестоматии предлагаются фрагменты из работ, посвященных частнограмматическим категориям имен и местоимений. В хрестоматию включены отрывки из работ, в которых рассматриваются: 

а) лексико-грамматические разряды и частнограмматические категории лица, одушевленности-неодушевленности, рода, числа, падежа, склонения имен существительных и их акцентных типов (работы Л.Л. Буланина, В.В. Виноградова, И.Э. Еселевич, В.А. Ицковича, Е.В. Клобукова, И.Г. Милославского, И.П. Мучника, А.А. Реформатского,  Г.И. Рожковой, А.Н. Тихонова, Р.О. Якобсона, В.А. Редькина); 

б) не до конца решенный вопрос о статусе относительно-порядковых прилагательных (работы В.В. Виноградова, А.Е. Супруна) и функционально-семантический подход к явлению перехода относительных прилагательных в качественные и качественных в относительные  (Е.П. Калечиц), ударение в прилагательных (В.А. Редькин);

в) имена числительные, представленные фрагментами работ А.А. Реформатского «Число и грамматика» и А.Е. Супруна «Имя числительное и его изучение в школе»;

г) различные подходы к рассмотрению статуса местоимений представлены фрагментами работы В.В. Виноградова «Русский язык. Грамматическое учение о слове» и статьи И.Г. Милославского «Являются ли местоимения частью речи в русском языке?» с одной стороны, и фрагментом учебника «Современный русский язык. Теоретический курс»  М.А. Шелякина – с другой. 
Составитель вполне осознает, что предлагаемое учебное пособие далеко не полно отражает всего того многообразия точек зрения на классификацию лексико-грамматических разрядов слов и описание именных частей речи и местоимения в отечественном языкознании.

Составитель выражает глубокую признательность профессору Анне Павловне Кострикиной, взявшей на себя труд по редактированию хрестоматии, и рецензентам, кандидатам филологических наук доцентам Ирине Викторовне Зензере и Андрею Александровичу Курулёнку, сделавшим ряд конструктивных замечаний.

Все замечания, направленные на улучшение хрестоматии, будут с благодарностью приняты составителем.
Р а з д е л   I
ЧАСТИ РЕЧИ

КАК ГРАММАТИЧЕСКИЕ КЛАССЫ СЛОВ
А. М. ПЕШКОВСКИЙ
ШКОЛЬНАЯ И НАУЧНАЯ ГРАММАТИКА
В в е д е н и е
Очень многие слова русского языка имеют ту особенность, что выделяют в своих звуках и в своем значении в сознании го​ворящего две различные стороны: основную, или вещественную, и добавочную, или формальную. Первая сторона сознается как главный элемент слова, как его остов или ядро, нуждающееся лишь в известной обработке или оболочке, чтобы стать словом. Вторая сознается как эта самая оболочка, как нечто видоизме​няющее и дополняющее основную сторону. Так, например, в слове «рыба» мы можем различить, с одной стороны, звуки р, ы, и б («рыб»), как элементы, связанные с главным значением слова, с самым понятием холоднокровного позвоночного живот​ного с плавниками и двухкамерным сердцем, а с другой сто​роны, звук а, как элемент, связанный со значением именительно-винительного падежа единственного числа женского рода. В слове «иглы» – с одной стороны, звуки и, г и л («игл»), даю​щие значение швейного орудия, а с другой стороны – звук ы и то, что ударение на первом слоге, что вместе дает значение именительно-винительного падежа множественного числа (срвн. «иглы» со значением род. ед.). В слове «десны» – с одной сто​роны, звуки д, с, н и изменчивый гласный элемент после д («десн»  – «дёсн») со значением мягкого вместилища зубного корня, а с другой стороны: 1) звук ы, 2) ударение на первом слоге, 3) ё после д, что все вместе создает значение именительно-винительного падежа множ. числа  (срвн. «десна», «десны», «десне» и т. д. в единственном и «дёсны», «дёсен», «дёснам» и т. д. во множественном). И так в каждом таком слове. Но наряду с такими словами в русском языке есть немало слов, не разлагающихся на такие два ряда элементов. Таковы, напр., слова: «без», «вчера», «нет», «конечно», «какаду» и т. д. Осо​бенность слов 1-го рода называется их формой, а сами слова называются словами, имеющими форму, или, короче, формен​ными словами. Слова же второго рода называются, по сравне​нию с ними, бесформенными словами. В форменном слове все, что относится к основному, вещественному значению, называ​ется основной принадлежностью или, короче, основой слова, а все, что добавляет и видоизменяет эту основную принадлеж​ность, – формальной принадлежностью слова. В формальную принадлежность входят таким образом: 1) отдельные формаль​ные части (как «а» в слове «рыба», или «ы» в словах «иглы» и «дёсны»); 2) изменение некоторых звуков основы, или так на​зываемое чередование звуков (напр., чередование е – ё в «дес​на – дёсны»); 3) место ударения, а в других языках и некото​рые другие признаки. Важнейшим из этих признаков для русского языка являются отдельные формальные части, назы​вающиеся еще иначе аффиксами. <...>
По значению все формальные принадлежности делятся на два основных, резко различных разряда. Одни обозначают только различия в отношениях слов и представлений друг к другу и не изменяют ничуть самих представлений (срвн. «наг​рада брата» и «награда брату», «увлеченье брата» и «увле​ченье братом», значения слов остаются совершенно одни и те же, а отношения между ними меняются), другие, напротив, не меняют отношений между словами, но зато меняют самые зна​чения слов («награда брата», «награды братьев», «дом брата» и «домик братца», «увлечение братом» и «развлечение братиш​кой»). Формальные принадлежности 1-го рода называются син​таксическими, а 2-го рода – несинтаксическими. Называют их еще также словоизменительными и словообразовательными, ос​новываясь на том, что первые создают только различные изме​нения одного и того же слова и не помещаются в словарях (напр., формы «брат», «брата», «брату», «братом», «о брате» все вместе образуют одно и то же слово, и первая из них слу​жит в словарях представительницей всех остальных), вторые же создают отдельные слова, помещающиеся в словарях (брат, бра​тец, братишка и т. д.). Но названия эти менее точны, и во всяком случае различение 2-го рода не совсем совпадает с раз​личением 1-го. Форма числа существительного, напр., является несинтаксической формой, так как не изменяет отношений меж​ду словами и изменяет их значения (срвн. выше 1-й пример), а в то же время она в словарях не помещается и отдельного сло​ва не образует. То же относится и к форме степени сравнения прилагательных и наречий и к некоторым другим.
Синтаксическими   формами  русского  языка,   как   показывает   анализ  значения  их,  являются:  падеж  существительного,  падеж,  число,  род и  краткая  (сказуемостная)  форма  прилагательного,  лицо,  число,  род, время  и  наклонение  глагола.
На границе между синтаксическими и несинтаксическими формами  стоят  те из несинтаксических форм,  в которых изме​нение значения слова в тоже время меняе и отношения  его к другим словам. Таковы прежде всего формы частей речи («бе​лый», «белизна», «бело́», «белеет», «белеть» разнятся прежде всего по оттенкам самого значения, но в то же время и отноше​ния, в которые они способны вступать с другими словами, со​вершенно различны), формы степени сравнения («беле́е» тре​бует родительного падежа, а «бело» не требует), формы залога («читает» кого, а «читается» кем) и вида («спать» не требует винительного падежа, а «проспать» требует) в глаголах. В тес​ной связи с синтаксическими стоят также такие несинтаксиче​ские формы, которые влияют на синтаксические формы других слов. Так, число и род существительных, будучи сами по себе несинтаксическими, влияют на число и род прилагательных и глаголов (согласование) и тем получают известное отношение к синтаксическим формам.
Все остальные формы русского языка (как, напр., формы уменьшительности, увеличительности, ласкательности и т. д.) являются уже совершенно не синтаксическими.
Как по отношению к формам вообще все слова делятся на форменные и бесформенные, так и по отношению к важнейшим формам, именно синтаксическим, все форменные слова делятся на слова с синтаксическими формами и слова без синтаксиче​ских форм. Каждый из этих разрядов мы рассматриваем порознь. Слова с синтаксическими формами представлены в русском языке двумя основными разрядами: словами склоняемыми и словами спрягаемыми. Для первых характерна синтаксическая форма падежа, и самое изменение их по падежам называется склонением, для вторых – синтаксические формы лица, числа, рода, времени и наклонения, и самое изменение их по этим фор​мам называется спряжением. Первые называются еще иначе именами, вторые – глаголами. Имена распадаются в свою оче​редь на две категории. В одних синтаксической формой явля​ются только падеж, число же и род хотя и есть, но не имеют синтаксического значения (форма «братья», напр., может всту​пать во все те же отношения к другим словам, что и форма «брат», форма «ученица» не разнится в этом отношении отформы «ученик», форма «она» – от формы «он» и «оно»). Это – имена существительные. В других именах синтаксическими фор​мами служат падеж, число и род, все вместе определяющие от​ношение данного слова к другому слову, которое всегда должно быть как раз существительным («белый» и «белые», «белый», «белая» и «белое» могут относиться только к существительному и притом только к одному определенному существительному данного контекста, к которому отсылают формы падежа, числа и рода этих слов, точно так же и «мой», «мои», «моя», «мое», «второй», «вторые», «второй», «вторая», «второе»). Это – имена прилагательные.
По своим несинтаксическим формам существительные, при​лагательные и глаголы тоже резко различаются между собой. Очень большое число существительных имеют свои специальные формы существительности (напр., суффикс «изн»: «белизна» от «белый», «желтизна» от «желтый», суффикс – «от»: «доброта» от «добрый», суффикс – «ость»: глупость» от «глупый» и мн. др.), огромное большинство прилагательных имеет специальные формы прилагательности («умный», «славный» от «ум» и «сла​ва», «конский» и «женский» от «конь» и «жена», «шумливый», «крикливый» от «шум» и «крик» и т. д.), часть прилагательных, именно так называемые прилагательные причастия, не имея этих форм, имеют зато специальные причастные формы (чита​ющий, читавший, читаемый, читанный), наконец, все глаголы имеют свои специальные несинтаксические формы залога (чи​тает – читается) и вида (читал – прочитал), а огромное боль​шинство глаголов, сверх того, и специальные формы глагольно​сти» («глупею», «зеленею» от «глуп», «зелен», «тоскую», «вра​чую» от «тоска», «врач» и т. д.). В некоторых словах сталки​ваются, правда, несинтаксические формы нескольких разрядов (напр., в слове «шумливость» форма прилагательности «лив» и форма существительности «ость»), в слове «писание» форма глагольности «а», форма причастности «н» и форма существи​тельности «и», в слове прояснившийся глагольные формы вида и залога: «про» и «ся» и формы причастия «вш», в слове «грабительствую» 2 формы существительности «тель» и «ств» и две формы глагольности «и» и «у» и т. д.), и это отражается соот​ветственно на формальном значении таких слов. Однако нетруд​но заметить, что не все эти формы сознаются в таких случаях одинаково интенсивно и что побеждает именно та форма, кото​рая согласуется с разрядом, устанавливаемым для данного слова его синтаксическими формами (обыкновенно последний суффикс, находящийся перед флексией), так что, например, в слове «шумливость» выступает на первый план в сознании суффикс существительности «ост(ь)», в слове «грабительствую» – суффикс глагольности «у» и т. д., в случаях же полного противоречия между несинтаксическими и синтаксическими фор​мами (что мы имеем в причастиях, где все синтаксические фор​мы обозначают прилагательность, а все несинтаксические либо близки к глагольности, либо прямо обозначают глагольность) получается специальное комбинативное значение всего разряда (см. ниже).
Слова без синтаксических форм представлены в русском языке 3-мя разрядами: 1) слова, связанные по своему проис​хождению и по своим несинтаксическим формам с прилагатель​ными и отчасти с существительными и имеющие свою специаль​ную несинтаксическую форму наречия (в нескольких разновид​ностях: светло, умно, крайне, внешне, угрожающе, адски, дья​вольски, вплотную, врассыпную, докрасна, добела, дважды, трижды и др.); часть из них характеризуется еще несинтаксиче​ской формой степени сравнения (светлее, светлейше, наисветлее); 2) слова, связанные по своим несинтаксическим формам с глаголами и имеющие, сверх того, специальную несинтаксиче​скую форму деепричастия (читая, читав, читавши); 3) слова, связанные по своим несинтаксическим формам с глаголами и имеющие, сверх того, специальную несинтаксическую форму инфинитива (читать, нести, течь).
Из сделанного обзора видно, что среди найденных нами раз​рядов есть такие, к которым отдельные слова относятся не только по той сумме форм, которая подводит слова под тот или иной разряд (т.е., напр., синтаксические падеж, число и род – для прилагательного, лицо, число, время и наклонение – для глаголов и т. д.), но и по той специальной форме, которая ха​рактерна для каждого из разрядов (суффиксы прилагательных, глаголов и т.д.).Такие разряды являются, очевидно, уже не только разрядами, а и особыми формами языка, притом фор​мами основными, как бы суммирующими в своем значении зна​чения всех тех форм, которые создают данный разряд. Это фор​мы так называемых частей речи. Выше мы установили семь та​ких форм разрядов: глагол, прилагательное, причастие, сущест​вительное, наречие, деепричастие, инфинитив. Теперь мы долж​ны перейти к значениям их.
Мы уже видели, что каждое форменное слово разбивается по звукам и по значению на две стороны, – вещественную и фор​мальную. Таким образом, в каждом таком слове заключено, с точки зрения грамматической, не одно значение, а два. В огром​ном же большинстве таких слов значений еще больше, так как слова эти имеют большей частью, как мы видели, по нескольку форм («дев-иц-а», «раз-маш-ист-ый»), а каждая форма имеет свое значение. Следовательно, говоря о значении какой-нибудь части речи, мы должны будем выделить из всего слова только одну формальную принадлежность и на её значении сосредото​читься, а от значения корня и от значения других формальных принадлежностей совершенно отвлечься. Предупреждение это нами делается в виду того, что корень по значению может, как это мы сейчас увидим, противоречить формальным принадлеж​ностям слова, а формальные принадлежности могут, в свою очередь, противоречить друг другу. 

Возьмем слово «белизна». Что обозначает здесь суффикс существительности «изн»? Как видоизменяет он значение корня? Корень обозначает в данном случае цвет («бел»), т. е. нечто существующее не само по себе, а в предметах. Другими сло​вами, корень означает здесь известный признак предметов и отсылает нашу мысль непременно к соответствующим предме​там (снег, известь и т. д.). Однако все слово такого впечатле​ния не производит, а, напротив, сосредоточивает нашу мысль на этом признаке, как на чем-то отдельно существующем. Если мы вникнем в тот образ, который рисуется нам при слове «белизна», то заметим, что белый цвет в момент думания этого слова за​нимает центр нашего внимания, что он даже как будто запол​няет собой все поле внимания и изгоняет из него все отдельные белые предметы. Другими словами, он сам рисуется нам в этот момент как своего рода предмет. Все это превращение признака в свою противоположность, в предмет, происходит, очевидно, благодаря суффиксу «изн» (срвн. слово «бела́», где такого пре​вращения нет), и в этом и состоит значение формы существи​тельного. В таких словах, как «желток», «белок», «синяк», «бурак», «толстуха», «старуха», «старик», «рыжик», «черника», «чернец» и т. д., значение это выделяется еще резче: корни здесь все время обозначают признаки, а сами слова уже на​стоящие, очень разнообразные предметы. Вникнем еще в слова: «хождение», «ходьба», «походка». Корень обозначает здесь дей​ствие, т. е. опять что-то такое, что отдельно от действующих предметов не существует. А суффикс опять сосредоточивает нашу мысль на этом действии, как на чем-то отдельно сущест​вующем, как на предмете.
Теперь возьмем слово «зверский» и «звереет». Здесь мы ви​дим совершенно противоположное. Корень здесь обозначает предмет («зверь»), а суффиксы в обоих словах превращают его в признак, потому что уже не сосредоточивают мысли на этом предмете, а, наоборот, отсылают её сразу к какому-то другому предмету, характеризуемому с помощью данного. И в «звер​ский» и в «звереет» мы думаем уже не о звере, а о ком-то другом, имеющем или получающем признаки зверя. В этом и состоит .общее значение прилагательного и глагола. Сопостав​ляя же «зверский» и «звереет» между собой, мы видим, что в глаголе этот оттенок осложнен еще оттенком процесса перехода, действия. «Звереет» обозначает не обладание признаками зверя, а получение их, причем получение не извне, не помимо самого предмета, а благодаря процессу, происходящему в самом предмете. Точно так же в «грустит» по сравнению с «грустный», «печалится» по сравнению с «печальный» рисуется опять-таки какая-то внутренняя работа, какое-то действие. Подобным же образом «светит» по сравнению со «светлый» показывает, что предмет не только обладает качеством света, но и сам произво​дит свет, «дымит»=производит дым, «пылит»=производит пыль, «пенит»=производит пену, «мылит»=производит мыло и т.д. Значит, глагол по сравнению с прилагательными выра​жает признак, производимый самим предметом, частью при по​мощи внешней деятельности (напр., «пылит», «дымит», «глу​пит»), частью при помощи внутреннего процесса («грустит», «звереет»).
Наоборот, прилагательное, обозначающее, собственно говоря, просто только признак, без всякого добавочного оттенка, по сравнению с глаголом приобретает оттенок спокойствия, недви​жимости, постоянства: ленивый и ленится, насмешливый и на​смехается, подвижный и двигается, ломкий и ломается, звонкий и звенит, скользкий и скользит; прилагательные во всех этих парах обозначают либо характер человека, либо природу пред​мета, т. е. нечто постоянное, от его воли не зависящее.
Итак, значение этих трех важнейших форм частей речи можно определить так: форма существительного обозначает предмет, форма прилагательного – признак, заложенный в при​роде предмета, форма глагола – признак, производимый дея​тельностью предмета.
Остальные части  речи   по  значению  все  связаны  так  или иначе с этими основными тремя значениями. Так, наречие, стоя в тесной связи с прилагательными,  означает признак и  отли​чается  от  прилагательного  только  тем,   что  отсылает  нас  не прямо к предмету, обладающему этим признаком, а к чему-то такому, что высказано о предмете  («лениво двигается», «косо смотрит», «дьявольски хитёр»), т. е. опять-таки к признаку этого предмета    (выраженному,   конечно,   всегда  прилагательным  и глаголом). Таким образом, наречие обозначает как бы признак во 2-й степени или  признак признака.  Деепричастие тоже обозначает всегда   какое-либо побочное действие, служащее признаком главного («зверея» отсылает нашу мысль к какому-то другому действию, совершенному предметом во время процес​са озверения), и в этом его значение совпадает со значением наречия. Но в то же время здесь есть явный оттенок процесса, действия, совершенно отсутствующий в наречии. Таким образом, деепричастие заключает в себе комбинацию значения наречия и   глагола, с   перевесом,   по-видимому,   глагольного   оттенка (имеем в виду случай свободного употребления деепричастия, как: «не учась, в попы не ставят», где деепричастие относится не только к главному действию, но и к другому предмету, как его самостоятельное действие). Подобным же образом в значе​нии причастия комбинируется значение глагола и прилагатель​ного, с перевесом на этот раз оттенка прилагательное (срвн. постоянный переход причастий в прилагательные и крайне ред​кий переход деепричастий в наречия). Наконец, в инфинитиве мы сталкиваемся со своеобразным значением действия, отвле​ченного от действующего предмета  (в «звереть» нет ни малей​шего намека на предмет, производящий данный признак), но в то же время и не изображенного самостоятельно, как предмет (срвн. «озверение»). А так как все части речи, да и все формы вообще, воспринимаются и сознаются в языке прежде всего сравнительно, то такое отсутствие предметности бросает инфи​нитив в объятия глагола и придает ему все то же значение признака, производимого деятельностью предмета. Получается, таким образом, живая глагольная деятельность, оторванная от своего живого деятеля.
На примере форм частей речи мы видим, что значение не​которых форм удается анализировать на отдельных словах, вы​рывая их из связи и не прибегая к связному тексту. Если бы мы захотели анализировать значения числа и рода существитель​ного, залога и вида глагола или, напр., такие формы, как «бе​ловатый», «беленький», «белехонький», то мы пришли бы к тому же результату: связная речь не понадобилась бы. Но все это потому, что это – формы несинтаксические. При малейшей по​пытке анализировать значение синтаксических форм, которые как раз должны в дальнейшем наиболее занять нас, мы убе​дились бы, что на отдельных словах это невозможно сделать. Такие формы, как «столу», «столом» и т. д., вырванные из связи по значению, совершенно неопределимы, что и понятно, если мы вспомним, что они сами по себе не придают никакого оттенка основе, а выражают только различные отношения её к другим основам <…>.
Из работы «Школьная и научная грамматика». 
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Л. В. ЩЕРБА

О ЧАСТЯХ РЕЧИ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ
В последние десятилетия в русском языкознании по поводу пересмотра содержания элементарного курса русской грам​матики всплыл очень старый вопрос о так называемых «частях речи». В грамматиках и словарях большинства старых, уста​новившихся языков существует традиционная, тоже устано​вившаяся номенклатура, которая в общем удовлетворяет прак​тическим потребностям, и потому мало кому приходит в голову разыскивать основания этой номенклатуры и проверять ее последовательность. В сочинениях по общему языкознанию к во​просу обыкновенно подходят с точки зрения происхождения категорий «частей речи» вообще и лишь иногда – с точки зре​ния разных способов их выражения в разных языках, и мало говорится о том, что сами категории могут значительно раз​ниться от языка к языку, если подходить к каждому из них как к совершенно автономному явлению, а не рассматривать его  сквозь  призму  других  языков <…>.
Прежде чем перейти, однако, к русскому языку, я позволю себе остановиться на некоторых общих соображениях.

1. Хотя, подводя отдельные слова под ту или иную катего​рию («часть речи»), мы и получаем своего рода классификацию слов, однако самое  различение  «частей речи»  едва  ли  можно  считать   результатом «научной» классификации слов. Ведь всякая классификация подразумевает некоторый субъективизм классификатора, в частности до некоторой степени произвольно выбранный principium divisionis. Таких principia divisionis в данном случае можно было бы выбрать очень много, и со​ответственно этому, если задаться целью «классифицировать» слова, можно бы устроить много классификаций слов, более или менее остроумных, более или менее удачных <…>. 
Однако в вопросе о «частях речи» исследователю вовсе не приходится классифицировать слова по каким-либо ученым и очень умным, но предвзятым принципам, а он должен разы​скивать, какая классификация особенно настойчиво навязы​вается самой языковой системой, или точнее, – ибо дело вовсе не в «классификации», – под какую общую катего​рию подводится то или иное лексическое значение в каждом отдельном случае, или еще иначе, какие общие катего​рии   различаются в данной языковой системе.
2. Само собой разумеется, что должны быть какие-либо внешние выразители этих категорий. Если их нет, то нет в данной   языковой системе и самих категорий. Или если они и есть благодаря подлинно существующим семантическим ассоциациям, то они являются лишь потенциальными, но не активными, как например категория «цвета» в русском языке.
3. Внешние выразители категорий могут быть самые разно​образные: «изменяемость» слов разных типов, префиксы, суффиксы, окончания, фразовое ударение, интонация, порядок слов, особые вспомогательные слова, синтаксическая связь и т. д. и т. д.
Изменяемость по падежам является признаком существительных и прилагательных в русском языке <…>. Изменяемость по лицам в очень многих языках служит признаком глагола; однако есть языки, где и имена могут спрягаться, т.е. изменяться по лицам <…>. 
Во фразе Когда вы приехали? Ударение на когдаопределяет его как наречие, а отсутствие ударения во фразе Когда вы приехали, было еще светло определяет его как союз.

По интонации отличаем мы «определение» от «сказуемого»: рана пустяковая (в ответ на вопрос: Да  что у  него?) [и] рана – пустяковая <…>.
Повелительное наклонение 3-го лица в русском выражается особым словом пусть: пусть придет или придут.
Если я напишу: она его … рукой, то всякий расшифрует точки как глагол.
Признаки,  выразители категорий,  могут быть положитель​ными и отрицательными: так, «неизменяемость» слова как про​тивоположение «изменяемости» также может быть выразителем категории, например  наречия.
Противополагая форму, знак – содержанию, значению, я позволяю себе называть все эти  внешние  выразители  категорий  формальными признаками этих последних, ибо не вижу никакой пользы в выделении, среди прочих признаков, формальных морфем в особую группу.
4.
Существование всякой грамматической категории обусловливается тесной, неразрывной, связью её смысла  и  всех формальных признаков, так как неизвестно, значат ли они что-либо, а следовательно – существуют ли они как таковые, и существует ли сама  категория.
5.
Категории могут иметь по нескольку формальных при​знаков, из которых некоторые в отдельных случаях могут и отсутствовать. Категория существительных выражается своей специфической изменяемостью и своими синтаксическими связями. Какаду не склоняется, но сочетания мой какаду, какаду моего брата, какаду сидит в клетке достаточно характеризуют какаду как  существительное.  Больше того, если в языковой системе какая-либо категория нашла себе полное выражение, то уже один смысл заставляет нас подводить то или другое слово под данную категорию: если мы знаем, что какаду – название птицы, мы не ищем формальных признаков для того, чтобы узнать в этом слове существительное.
6. Яркость отдельных категорий не одинакова, что зависит, конечно, в первую голову от яркости и определенности, а от​части и количества формальных признаков. Яркость же и формальной и смысловой стороны категории зависит от соотносительности как формальных элементов, так и смысла, так как контрасты  сосредоточивают  на  себе   наше  внимание:   белый, белизна, бело, белеть очень хорошо выделяют категории при​лагательного, существительного, наречия и глагола.
7. Раз формальные признаки не ограничиваются одними морфологическими, то становится ясным, что  материально одно и то же слово может фигурировать в разных категориях: так, кругом может быть или наречием, или предлогом.
8. Если в вопросе о частях речи мы имеем дело не с клас​сификацией слов, то может случиться, что одно и то же слово окажется одновременно подводимым под разные категории. Таковы   причастия, где мы видим сосуществование категорий глагола и прилагательного; таковы  знаменательные  связки,  где  уживаются в одном слове и связка и глагол <…>.
9. Поскольку опять-таки мы имеем дело не с классификацией, нечего опасаться, что некоторые слова никуда не подойдут, – значит, они действительно не подводятся нами ни под какую категорию. Таковы, например, так называемые вводные слова, которые едва ли составляют какую-либо ясную категорию, между прочим, именно из-за отсутствия соотносительности. Разные усилительные слова вроде даже, ведь, и ( = „даже”),   слова отчасти союзного характера вроде итак, значит и т.п. тоже никуда не подводятся нами и остаются в стороне.   Наконец,  никуда  не  подводятся  такие  словечки, как да, нет <…>.
Перехожу теперь к обозрению «частей речи» в русском   языке.
I. Прежде всего очень неясная и туманная категория м е ж -  д о м е т и й, значение которых сводится к «эмоциональности» и «отсутствию познавательных элементов», а формальный при​знак – к полной синтаксической обособленности,  отсутствию каких бы го ни было связей с предшествующими и последую​щими элементами в потоке речи. Примеры: ай-ай!, ах!, ура!, боже мой!, беда!, черт возьми!, черт побери!.
Совершенно очевидно, что хотя этимология таких выраже​ний, как боже мой, черт побери, и вполне ясна, но это только этимология; значение же этих выражений исключительно эмо​циональное, и понимать побери в черт побери как глагол зна​чило бы смешивать разные исторические планы, приписывать современному языку то, чего уже в нем нет. Однако во фразе черт вас всех побери! мы имеем уже дело не с междометием, так как от побери зависит вас всех и, таким образом, формальный признак междометия отсутствует. То же и в известной пушкин​ской фразе Татьяна – ах!, если только ах не понимать как вносные слова. Для меня ах относится к Татьяне и является, глаголом, а  вовсе  не междометием <…>.
Едва ли не следует относить сюда обращения и считать зва​тельный надеж (в русском лишь интонационная форма) междо​метной формой существительных, хотя некоторые основания к тому и имеются. В известной мере родственными являются и формы повелительного наклонения, и особенно такие слова и словечки, как молчать!, тишина!, цыц!, тсс! и т. п. Само собой разумеется, что так называемые звукоподражательные мяу-мяу, вау-вау и т. п. нет никаких оснований относить к междо​метиям.
II. Далее следует отметить две соотносительные категории: категорию слов знаменательных и категорию слов служебных. Различия между этими категориями сво​дятся к следующим пунктам: 1) первые имеют самостоятельное значение, вторые лишь выражают отношение между предме​тами мысли; 2) первые сами по себе способны распространять данное слово или сочетание слов: я хожу – я хожу кругом, я пишу – я пишу книгу – я пишу большую книгу; вторые сами по себе неспособны распространять слова: на, при, в, и, чтобы, быть, стать (в смысле связок), кругом (я хожу кругом дома); 3) первые могут носить на себе фразовое ударение; вторые ни​когда его не имеют, кроме случая выделения слов по контрасту (он не только был вкусный, но и будет вкусный), что является особым случаем, так как по контрасту могут выделяться и неударяемые морфемы (части) слов. Второе и третье различия следует считать формальными признаками этих категорий. Отнюдь не следует считать признаком служебных слов их неизменяемость, так как некоторые служебные слова изме​няются, как например связки (спрягаются), относительные которые,  какой (склоняются и изменяются по родам).
С категорией слов знаменательных контаминируются более частные категории: существительных, прилагательных, наречий, глаголов и т.д. 


III. Перехожу к  существительным. Значение этой категории известно – предметность, субстанциальность. При ее посредстве мы можем любые лексические значения, и дей​ствия, и состояния, и качества, не говоря уже о предметах, пред​ставлять как предметы: действие, лежание, доброта и т. д. Фор​мальными признаками этой категории являются: изменяемость по падежам (которая в отдельных случаях может отсутствовать: какаду, пальто) и соответственные системы окончаний; ряд сло​вообразовательных суффиксов имен существительных, как то: -телъ, -лъщик, -ник,  -от-(-а), -изн-(-а), -ость, -(о)к, -(е)к и т. д.; определение посредством прилагательных; согласование относящегося к данному слову прилагательного (красивый какаду; а меня, бедного, и забыли; нечто серое и туманное скольз​нуло мимо); отсутствие согласования с существительным, яв​ным или непосредственно подразумеваемым; глагол или связка в личной форме, относящиеся к данному слову (я ехал в лодке; люди были несчастны; кто пришел?). Из сказанного явствует, что в выражениях этот нищий, все доброе нищий и доброе будут существительными. С другой стороны, явствует  и то, что целый ряд так называемых «местоимений» приходится счи​тать существительными: я, мы, ты, вы, он, она, оно, они, себя, кто? что? некто, нечто, кто-то, что-то, никто, ничто; кроме того, это (редко то) и всё, употребляющиеся в качестве суще​ствительных в форме среднего рода; всякий и каждый, употреб​ляющиеся в качестве существительных лишь в форме мужского рода; все, употребляющееся в качестве существительного во мно​жественном числе. Примеры: я этого не переношу; это уже надоело; я предлагал ему и то и это; мой брат всегда всем очень доволен; я знаю все; всякий это знает; я берусь каждого провести; все убежали. Но надо сказать, что последние пять слов имеют скорее прилагательную природу и не терпят никакого прила​гательного определения, так что во фразе я люблю все хорошее слово все является уже прилагательным,  а хорошее – суще​ствительным. Любопытно отметить, что даже в таких сочета​ниях, как на сцене появилось нечто воздушное, ничем хорошим не могу вас порадовать, можно спрашивать себя, что к чему относится: нечто к воздушное, хорошим к ничем или наоборот.
Все перечисленные слова составляют, конечно, но содержа​нию обозначаемых ими понятий особую группу местоименных существительных, так как содержание это крайне бедно и со​стоит в каждом случае из одного очень неопределенного при​знака. Формально они объединяются невозможностью их определить  п р е д ш е с т в у ю щ и м  прилагательным; нельзя сказать: добрый я, славный некто и т. п. Что касается форм склонения, то они не являются одинаковыми у всех слов группы и потому невыразительны. Прежнее состояние языка с ясным местоименным  склонением,  выражавшим противополо​жение группы местоимений группе имен (существительных и прилагательных),  давно разрушено.
Выделяется в известной мере группа «личных местоимений» своей функцией личных префиксов (правда, не вполнесро​сшихся)  в  спряжении  глаголов;  однако  и  там  местоимение  3-го  лица  (бывшее  указательное)   склоняется   иначе,   чем место​имения 1-го  и 2-го лица.
Вообще надо признать, что в этой области в русском языке в настоящее время не наблюдается никакой ясной, отчетливой системы: старая группа местоимений распалась, а новых отчет​ливых противоположений местоименных прилагательных и существительных <…> не выработалось. Это в об​щем и неудивительно. Словечки местоименного характера не​многочисленны, но играют значительную роль в структуре языка, и всякие пережитки сохраняются здесь чаще всего, успешно сопротивляясь логическим унификационным стремле​ниям коллективного языкового творчества.
Кроме местоименных существительных, мы имеем в русском целый ряд категорий, обладающих большей или меньшей выра​зительностью.
1)
Имена с о б с т в е н ы н ы е   и  н а р и ц а т е л ь н ы е: первые, как правило, не употребляются во множественном числе. Ивановы, Крестовские и т.д. являются названиями родов и представляют из себя своего рода pluralia tantum.

Имена  о т в л е ч е н н ы е   и   к о н к р е т н ы е:первые  опять-таки нормально не употребляются во множествен​ном числе. Радости жизни представляются нам чем-то конкретным и неидентичным словам радость,  тоска, грусть, ученье, терпенье и т. п.
2) Имена    одушевленные  и   неодушевлены е:   у первых форма винительного надежа множественного числа сходна с родительным, а у вторых – с именительным.
3) Имена  вещественные тоже не употребляются во множественном числе: мед, сахар. А поскольку употребляются, обозначают тогда разные сорта: вина, масла и т. п.
4) Имена   собирательные (конечно, не стая, полк, класс, так как и собирательность никак не выражена). Наше современное понимание их исключительно объединящее и индивидуализирующее.
По-видимому в старом   языке   было иначе, так как сказуемое при этих словах часто ставилось во множественном  числе <…>.
Зато в современном русском имеется несомненная возмож​ность образовывать имена  собирательные посредством  суффик​сов  -j- или -(ё)ств-  в среднем роде: солдатьё, мужичьё, тряпьё, офицерьё, профессорьё, офицерство, студенчество.
6)
 Далее, в русском имеется категория имен  единичн ы х: бисер / бисерина,   жемчуг / жемчужина,  солома / соломина, образуемых посредством суффикса -ин-, составляют своеобразную группу, категорию <…>.
IV. Значение категории  п р и л а г а т е л ь н ы х  в рус​ском языке – конечно,  к а ч е с т в о, как это прекрасно показано А. М. Пешковским в его «Русском синтаксисе…». Формально она выражается прежде всего своим отношением к существительному: без су​ществительного, явного или подразумеваемого, нет прилага​тельного. Далее, она выражается формами согласования с су​ществительным, хотя это и не абсолютно обязательно; своеоб​разной изменяемостью, куда, между прочим, входит и изменение по степени сравнения (тоже необязательное и общее с наре​чиями); рядом словообразовательных суффиксов, как-то: -(е)н-, -ист-, -ан-, -оват- и т. д.; наконец, она выражается и определяющим ее наречием.
Из всего этого вытекает, что под категорию прилагательных мы подводим и такие «местоимения», как мой, твой, наш, ваш, свой, этот, тот, такой, какой, который, всякий, сам, самый, весь, каждый и т. п., и все «порядковые числительные» (первый, второй и т. д.), и все причастия, и, наконец, формы сравнитель​ной степени прилагательных в тех случаях, когда они относятся к существительным, например: ваш рисунок лучше моего; эта местность красивее всего виденного мною, струя светлей лазури (из лермонтовского «Паруса») <…>. Относительно же сравнитель​ной степени достаточно указать на то, что от наречий сравни​тельная степень прилагательных отличается своей относимостью к существительному, а от существительных, которые также могут относиться к существительному, – своей связью с по​ложительной и превосходной степенями.
Среди прилагательных выделяется группа прилагательных  притяжательных,имеющая формальные признаки –  именные окончания – по крайней мере во всех формах имени​тельного падежа <…>.

Что касается местоименной группы, то хотя она по значе​нию и представляет из себя некую группу, но она не безусловно замкнута: считать ли, например, относящимся к ней слово любой? Пешковский <…> относит сюда же слова известный, данный, определенный. Отсутствие ясного формального критерия не позволяет быть отчетливо осознанной группе местоименных прилагательных, так как то обстоятельство, что в цепи прилагательных опреде​лений существительного они нормально ставятся на первое место (любой (всякий) порядочный вдумчивый доктор), не черес​чур навязывается нашему сознанию.
То же можно сказать и о порядковых числительных, хотя и им присваивается первое место в цепи прилагательных определений (я кончил вторую киевскую мужскую гимназию). Однако надо признать, что крепкая ассоциативная связь по смежности (при счёте) энергично поддерживает смысловую связь и понятие «порядковое», «номерности» выступает довольно ярко, так что, пожалуй, всё же приходится говорить о  п р и л а г а т е л ь н ы х   п о р я д к о в ы х. 

Очень живыми представляются категории прилагательных качественных, имеющих степени сравнения, и  отно​сительных, их не имеющих. Так, золотой может принад​лежать к тем и другим: золотое кольцо / уж на что у тебя золотые кудри, а вот у нее еще золотее.
Причастия <…> составляют резко обособлен​ную группу, будучи подводимы и под категорию глаголов. Теряя глагольность, они становятся простыми прилагательными. Ученое стихотворение может быть употреблено в двояком смысле: 1) «содержащее в себе много научного» – прилагатель​ное и 2) «которое уже учили» – причастие.
V. Категория наречий является исключительно фор​мальной категорией, ибо значение ее совпадает со значением категории прилагательных, как это очевидно из сравнения та​ких пар, как легкий / легко, бодрый / бодро и т. д. Мы бы, вероятно, сознавали подобные наречия формой соответствен​ных прилагательных, если бы в той же функции не употребля​лось большого количества неизменяемых слов, не являющихся производными от прилагательных: очень, слишком, наизусть, сразу, кругом и т. д. Благодаря этому формальными признаками категории являются прежде всего отношение к прилагатель​ному, к глаголу или другим наречиям, невозможность опреде​лить прилагательным (если только это не наречное выражение), неизменяемость (однако наречия, производные от прилагатель​ных, могут иметь степени сравнения) <…>.
Самый деликатный вопрос – отличие наречий от существи​тельных, так как критерий неизменяемости возникает чаще всего на почве разрыва связи данного слова с формами соот​ветственного существительного, т. е. в конце концов на почве значения: мыслится ли в данном случае  предмет (существительное) или нет. Весьма вероятно, что если бы у нас не было прилагательных наречий и целого ряда случаев, где связь с существительным абсолютно порвана, т. е. если бы категория наречий не имела бы своих я по форме несомненных представителей, то установление категории наречия на таких случаях, как заграницей, заграницу, представило бы большие затрудне​ния. Впрочем, здесь на помощь может прийти я эксперимент <…>.
Что касается деепричастий, то они, конечно, со​ставляют резко обособленную группу. В сущности это настоя​щие глагольные формы, в своей функции лишь отчасти сбли​жающиеся с наречиями. Формально они объединяются с этими последними относимостью к глаголу и якобы отсутствием согла​сования с ним (на самом деле они должны в русском языке иметь общее лицо, хотя внешне это ничем но выражается). Что осо​бенно оправдывает это усмотрение в деепричастиях  некоторой наречности – это их легкий переход в подлинные наречия: молча, стоя, лежа и т. д. могут быть то деепричастиями, то наречиями.
VI. Особой категорией приходится признать слова к о​ личественные. Значением является отвлеченная идея числа, а формальным признаком – своеобразный тип сочета​ния с существительным, к которому относится слово, выражаю​щее количество <…>. Эти типы сочетаний состоят в том, что в именитель​ном и винительном падежах определяемое ставится в родительном падеже множественного числа (при два, три, четыре – род. пад. ед. ч.), а в косвенных падежах ожидаемое согласова​ние в падеже восстанавливается: пять книг – с пятью книгами, двадцать солдат – при двадцати солдатах. Исторические причины таких странных конструкций известны; сейчас эти конструкции бессмысленны и являются пережитками, однако утилизируются языком для обозначения особой категории, которую, конечно, лишь насилуя непосредственное языковое чутье, можно смешивать с существительными. Различие вы​ступает очень ярко из сравнения: десять яблок, с десятью яб​локами / десяток яблок, с десятком яблок; сто солдат, со ста солдатами / сотня солдат, с сотней солдат.
Любопытно отметить, что тысяча с обывательской точки зрения плохо представляется как число, а скорей как некото​рое единство, как «существительное», что и выражается типом связи: тысяча солдат, с тысячею солдат. Однако ход культуры и развитие отвлеченного мышления дают себя знать: тысяча все больше и больше превращается в количественное слово, и тысяче солдатам был роздан паек не звучит чересчур непра​вильно (миллиону солдатам сказать было бы невозможно), а сказать приехала тысяча солдат, пожалуй, и вовсе смешно. Несомненно, что при пережитом падении денег и миллион и миллиард стали отвлеченнее, хотя, может, в языке это и не успело сказаться.
Далее, оказывается, что они составляют одну группу с та​кими формами, как холодно, светло, весело, и т. д. во фразах: на дворе становилось холодно; в комнате было светло; нам было очень весело и т. п. Подобные слова тоже  не могут считаться наречиями, так как эти последние относятся к глаголам (или прилагательным), здесь же мы имеем дело со связками (см.ниже). Под форму среднего рода единственного числа прилагательных они тоже не подходят, так как прилагательные относятся к существительным, а здесь этих последних нет, ни явных, ни подразумеваемых.
Может быть, мы имеем здесь дело с особой категорией состояния (в вышеприведенных примерах никому и ни​чему не приписываемого – безличная форма) в отличие от та​кого же состояния, но представляемого как действие: нельзя (в одном из значений) / запрещается; можно (в одном из зна​чений) / позволяется; становится холодно / холодает; стано​вится темно / темнеет; морозно / морозит и т. д. (таких парал​лелей, однако, не так много).
Формальными признаками этой категории были бы неизме​няемость, с одной стороны, и употребление со связкой – с дру​гой: первым она отличалась бы от прилагательных и глаголов, а вторым – от наречий. Однако мне самому не кажется, чтобы это была яркая и убедительная категория в русском языке.
Впрочем, и при личной конструкции можно указать ряд слов, которые подошли бы сюда же: я готов; я должен; я рад/радуюсь; я способен („я в состоянии”) /могу; я болен/болею; я намерен/намереваюсь; я дружен/дружу; я знаком/знаю (радый не употребляется, а готовый, должный, способный, больной, намеренный, дружный, знакомый употребляются в дру​гом смысле).
В конце концов правильны будут и следующие противопо​ложения: я весел (состояние) / я веселюсь (состояние в виде действия) / я веселый (качество); он шумен (состояние) /он шумит (дей​ствие) / он шумливый (качество); он сердит (состояние) / он сердится (состояние в виде действия) / он сердитый (качество); он грустен (состояние) / он грустит (состояние в виде действия) / он грустный (качество); и без параллельных глаголов: он печален /он – печальный; он доволен /он – довольный; он красен как рак / флаги – крас​ные; палка велика для меня / палка – большая; сапоги малы мне / эти сапоги – слишком маленькие; мой брат очень бодр / мой  брат – всегда  бодрый и  т. д.
То же по смыслу противоположение можно найти и в сле​дующих примерах: я был солдатом (состояние: ‘j’ai été soldat’) / я солдатствовал (состояние в виде действия) / я был солдат (существительное:  ‘j’ai  été un soldat’); я был трусом в этой сцене / я трусил / я большой трус; я был зачинщиком в этом деле / я был всегда и везде зачинщик.
Наконец, под категорию  с о с т о я н и я  следует подвести такие слова и выражения, как быть навеселе, наготове, насто​роже, замужем, в состоянии, начеку, без памяти, без чувств, в сюртуке, и т. п., и т. п. Во всех этих случаях быть является связкой, а не существительным глаголом; поэтому слова на​веселе, наготове и т. д. едва ли могут  считаться  наречиями. Они все тоже выражают   состояние, но благодаря отсут​ствию параллельных форм, которые бы выражали дей​ствие или качество (впрочем, замужем / замужняя; в состоянии / могу),  эта идея недостаточно подчеркнута.
<…> Сейчас формально категорию состоя​ния пришлось бы определять так: это слова в соединении со связкой, не являющиеся, однако, ни полными прилагатель​ными, ни именительным падежом существительного; они вы​ражаются или неизменяемой формой, или формой существи​тельного с предлогом, или формами с родовыми окончаниями – нуль для мужского рода, -а для женского рода, -о, -э (искренне) для среднего рода, – или формой творительного падежа суще​ствительных (теряющей тогда свое нормальное, т. е. инстру​ментальное,   значение).
Если не признавать наличия в русском языке катего​рии состояния (которую за неимением лучшего термина можно называть предикативным наречием, следуя в этом случае за Овсянико-Куликовским), то такие слова, как пора, холодно, навеселе и т. п., все же нельзя считать наречиями, и они просто остаются вне категорий <…>.
VIII. В категории глаголов основным значением, конечно, является только действие, а вовсе не состоя​ние, как говорилось в старых грамматиках. Эта проблема, по-видимому, возникла из понимания «частей речи» как рубрик классификации лексических значений. После всего сказанного вначале ясно, что дело идёт не о значении слов, входящих в данную категорию, а о значении категории, под которую подводятся те или иные слова. В данном случае очевидно, что, когда мы говорим больной лежит на кровати или ягодка краснеется в траве, мы это «лежание» и «краснение» представляем не как состояние, а как действия.
Формальных признаков много, во-первых, изменяемость и не только по лицам и числам, но и по временам, наклонениям, видам и другим глагольным категориям.

Между прочим, попытка некоторых русских грамматистов последнего  времени представить инфинитив как особую  от  глагола  «часть  речи», конечно, абсолютно неудачна, противоречива естественному языковому чутью, для  которого идти и иду являются формами одного и того же слова. Эта странная аберрация научного мышления произошла из того же понимания «частей речи» как результатов классификации, которое  свойственно было старой грамматике, с переменой лишь principium divisionis, и возможна была лишь потому, что люди на минуту забыли, что форма и значение неразрывно связаны друг с другом: нельзя говорить  о  з н а к е, констатируя, что он что-то значит; нет больше языка, как только мы отрываем форму от ее значения <…>. Но нужно признать, что абер​рация эта выросла на здоровой почве протеста против беско​нечных рубрификаций старой грамматики, не основанных ни на каких объективных данных. В основе ее лежит, таким образом, правильный и здоровый принцип: нет категорий, не имеющих формального выражения.

Итак, изменяемость по разным глагольным категориям с соответственными окончаниями является первым признаком глагола, точно так же  и  некоторые суффиксы, например -ов- || -у-, -ну- и др., в об-

щем, впрочем, невыразительные; далее, именительный падеж, непосредственно относящийся к личной форме, тоже определяет глагол; далее, невозможность прилага​тельного и возможность наречного распространения; наконец, характерное управление, например: любить отца, но лю​бовь к отцу.
Теперь понятно, почему инфинитив, причастие, деепри​частие и личные формы признаются нами формами одного слова – глагола: потому что сильно (не сильный) любить, любящий, любя, люблю дочку (не к дочке) и потому что хотя каждая из этих форм и имеет свое значение, однако все они имеют общее значение действия. Из  них  любящий подво​дится  одновременно  и  под категорию глаголов  и под категорию прилагательных,  имея  с последним и общие формы и значение, благодаря которому действие здесь понимается и как качество; такие формы условно называются   причастием.  По  тем  же причинам  любя  подводится  под  категорию  глаголов  и  отчасти  под категорию  наречий  и условно называется   деепри​частием.  Любовь  же,  действие,  однако  не  под​водится  нами  под  категорию  глаголов,  так  как  не имеет их при​знаков (любовь к дочке, а не дочку); поэтому  идея  действия в этом слове заглушена, а рельефно выступает лишь идея субстанции. Ввиду  всего  этого  нет  никаких  оснований  во  фразе  а  он а  трах его по физиономии!  отказывать трах в глагольности: это не что иное,  как  особая,  очень эмоциональная  форма  глагола трахнуть  с отрицательной  (нулевой)  суффиксальной  морфе​мой.  То  же  и  в  выражении Татьяна – ах!  и  других  подобных,  если  только  не  видеть  в ах вносных слов.
Наконец, из сказанного выше о глаголах вообще явствует и то, что связка быть не  глагол, хотя и имеет глагольные формы, и это потому, что она не имеет значения действия.И действительно, единственная функция связки – выражать логические (в подлинном смысле снова) отношения между под​лежащим и сказуемым: во фразе мой отец был солдат в был нельзя открыть никаких элементов действия, никаких элемен​тов воли субъекта. Другое дело, когда быть является существи​тельным глаголом: мой отец был вчера в театре. Тут был = на​ходился, сидел – одним словом, проявлял как-то свое «я» тем, что был. Это следует твердо помнить и не считать связку за гла​гол и функцию связки за глагольную. В так называемых зна​менательных связках мы наблюдаем контаминацию двух функ​ций – связки и большей или меньшей глагольности (наподобие контаминации двух функций у причастий). Осознание и разгра​ничение этих функций очень важно для понимания синтакси​ческих отношений.
IX. Нужно отметить еще одну категорию слов знаменатель​ных, хотя она никогда не бывает самостоятельной, – это слова вопросительные: кто, что, какой, чей, который, куда, как, где, откуда, когда, зачем, почему, сколько и т. д. Формальным ее выразителем является специфическая интона​ция синтагмы (группы слов), в состав которой входит вопроси​тельное слово.
Категория слов вопросительных всегда контаминируется в русском языке либо с существительными, либо с прилага​тельными, либо со словами количественными, либо с наре​чиями.

Переходя к служебным словам, приходится прежде всего отметить, что общие категории здесь не всегда ясны и во всяком случае зачастую мало содержательны.
X. Связки. Строго говоря, существует только одна связка быть, выражающая логическое отношение между под​лежащим и сказуемым. Все остальные связки являются более или менее знаменательными, т. е. представляют из себя конта​минацию  глагола и  связки, где глагольность может быть более или менее ярко выражена.
Я ничего не прибавлю к общеизвестному о связках, кроме разве того, что у нас как будто нарождается еще одна форма связки – это. Примеры: наши дети – это наше будущее, наши дети – это будут дельные ребята. Частица это больше всего и выражает отношение подлежащего и сказуемого и во всяком случае едва ли понимается нами как подлежащее: формы связки быть служат в данном случае главным образом для выражения времени.
XI. Далее мы имеем группу частиц, соединяющих два слова или две группы слов в одну  с и н т а г м у  (простейшие синтаксическое целое) и выражающих отношение «определяющего» к «определяемому». Они называются  п р е д л о г а м и,  формальным признаком которых в русском языке является управление падежом. Сюда, конечно, подходят и такие слова, как согласно, (согласно вашему предписанию, а в канцелярском стиле вашего предписания), кругом, внутри, наверху, наподобие, во время, в течение, вследствие, тому назад (с вин.пад.) и .п. Однако по функциональному признаку сюда подошли бы и такие слова, как чтобы, с целью, как, например в следующих фразах: я пришёл, чтобы поесть = с целью поесть; меня одевали как куколку = наподобие куколки.
XII. Далее, можно констатировать группу частиц, соединяющих слова или группы слов в одно целое – с и н т а г м у  или  с и н- т а к с и ч е с к о е   ц е л о е   в ы с ш е г о   п о р я д к а – на равных правах, а не на принципе «определяющего» и «определяемого», и называемых обыкновенно  с о ю з а м и   с о ч и н и т е л ь н ы м и.  В ней можно констатировать две подгруппы.
а) Частицы, соединяющие вполне два слова или две группы слов в одно целое, – союзы соединительные: и, да, или (не повторяющиеся). Примеры: брат и сестра пошли гулять; отец и мать остались дома; я хочу взять учителя или учительницу к своим детям; Иван да Марья; когда все собрались и хозяева зажгли огонь, стало веселее.

В той же функции употребляются иногда и предлоги: брат с сестрой пошли гулять (особая функция частицы с отмечена здесь формой множественного  числа  глаголов).
б) Частицы, объединяющие два слова или две группы по кон​трасту, т. е. противопоставляя их, – союзы проти​вительные: а, но, да. Благодаря этому противопоставле​нию каждый член такой пары сохраняет свою самостоятель​ность, и этот случай «б)» не только по смыслу, но и по форме отличается от случаев «а)». Примеры: я хочу не большой, а ма​ленький платок; она запела маленьким, но чистым голоском; мал золотник, да дорог; я вам кричал, а вы не слышали; вы обе​щали, но это не всегда значит, что вы сделаете.
XIII. Те же союзы могут употребляться и в другой функции: тогда они не соединяют те или другие элементы в одно целое, а лишь  присоединяют  их к предшествующему. Тогда как в случае раздела XII оба члена присутствуют в сознании, хотя бы в смутном виде, уже при самом начале высказывания, в настоящем случае второй элемент  появляется в сознании  лишь  после первого  или во  время его высказывания. Формально выражается указанное различие функций фразо​вым ударением, иногда паузой и вообще интонацией (точных исследований на этот счет не имеется) <…>.
XIV.
Особую  группу  составляют частицы,   «уединяющие» слова или группы слов и образующие из них  «бесконечные» ряды   однородных   целых. Формальным  выражением этой категории является,  во-первых, повторяемость частиц, а во-вторых, специфическая  интонация. Они  организуют то, что я  называю «открытыми  сочетаниями». Сюда относятся и – и…, ни – ни…, да – да…, или – или… и т.п. Их можно бы для краткости назвать союзами  слитными<…>.
XV.
Совершенно особую группу составляют частицы, выражающие отношение «определяющего» к «определяемому» между двумя  синтагмами и объединяющие их в одно синтаксическое целое высшего порядка (в разделе XI дело происходило внутри одной синтагмы). Частицы эти удобнее всего назвать   о т н о с и т е л ь н ы м и   с л о в а м и. Сюда подойдет и то, что традиционно называют  союзами подчинительными (пока, когда, как, если, лишь только и т. п.) но сюда подойдут и так называемые «относительные местоиме​ния и наречия» (который, какой, где, куда, зачем и т. д.). Го​ворю «так называемые», потому что зачастую действительно нет причин видеть, например, в относительном который зна​менательное слово, так как оно имеет лишь формы знаменатель​ных слов, но не их значение. Сомневающиеся пусть попробуют определить, чем является который – существительным или прилагательным – во фразе я нашел книгу, которая считалась пропавшей. Точно так же трудно признать наречие в когда хотя бы и в таком примере, как в тот день, когда мы переезжали на дачу, шел дождик. Однако возможность контаминации двух функций – служебной (относительной) и знаменательной, особенно существительной, – несомненна. Можно бы даже говорить о «знаменательных относительных словах» (ср. зна​менательные связки). Например: гуляю, с кем хочу; отец нахму​рил брови, что было признаком надвигавшейся грозы.
Формальными признаками категории относительных слов является общее всем служебным словам отсутствие фразового ударения, а также то, что эти слова входят в состав синтагмы с характерной относительной интонацией. То, что делает эту категорию особенно живой и яркой, – это ее соотносительность со словами знаменательными. Когда вы прие́дете, мы будем уже дома. / Когда́ вы приедете? Я знаю, что вы пи́шете. / Что́ вы пишете? Год, в котором вы прие́хали к нам, для меня особенно памятен./B кото́ром году вы приехали к нам?
Недаром относительность всеми всегда ощущалась как еди​ная категория, хотя и фигурировала зачастую в двух разных местах грамматики <…>.
Статья опубликована в сб.: «Языковая система и речевая деятельность».
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ВВЕДЕНИЕ В ГРАММАТИЧЕСКОЕ УЧЕНИЕ О СЛОВЕ

§ 7. Система частей речи и частиц речи в русском языке
Из общих структурно-семантических типов слов русского языка наиболее резко и определенно выступают грамматические различия между разными ка​тегориями слов в системе частей речи. Деление частей речи на основные грам​матические категории обусловлено: 1) различиями тех синтаксических функ​ций, которые выполняют разные категории слов в связной речи, в структуре предложения; 2) различиями морфологического строя слов и форм слов; 3) различиями вещественных (лексических) значений слов; 4) различиями в спо​собе отражения действительности; 5) различиями в природе тех соотносительных и соподчиненных грамматических категорий, которые связаны с той или иной частью речи. Не надо думать, что части речи одинаковы по количе​ству и качеству во всех языках мира. В системе частей речи отражается стадия развития данного языка, его грамматический строй. При выделении основных частей речи необходимо помнить завет И. А. Бодуэна де Куртенэ:
«Крайне неуместно измерять строй языка в известное время категориями какого-нибудь предшествующего или последующего времени. <...> Видеть в известном языке без всяких дальнейших околичностей категории другого языка не научно; наука не должна навязывать объекту чуждые ему категории и должна отыскивать в нем только то, что в нем живет, обусловливая его строй и состав». «Следует брать предмет исследования таким, каким он есть, не навязывая ему чуждых ему категорий».
В традиционной русской грамматике, отражающей влияние античных и западноевропейских грамматик, сначала насчитывалось восемь, затем де​вять, теперь же – со включением частиц – обычно выделяется десять частей речи:
1) имя существительное; 2) имя прилагательное; 3) имя числительное; 4) местоимение; 5) глагол; 6) наречие; 7) предлог; 8) союз; 9) частицы и 10) междометия.
Кроме того, причастия и деепричастия то рассматриваются в составе форм глагола, то относятся к смешанным, переходным частям речи, то счи​таются особыми частями речи (в таком случае число частей речи возрастает до двенадцати).
Количество частей речи в учениях некоторых лингвистов еще более возра​стает. Так, акад. А. А. Шахматов вводил в круг частей речи префикс (напри​мер, пре-, наи- и т. п.) и связку. У него получалось четырнадцать частей речи. Если этот перечень дополнить разными другими претендентами на роль ча​стей речи, выдвигавшимися в последнее время (например, категорией состоя​ния, распознаваемой в словах можно, нельзя, надо, жаль и т. п., вопроси​тельными словами и частицами, частицами уединяющими, вроде и – и, ни – ни, или – или, относительными словами и т. п.), то число частей речи в русском языке перешагнет за двадцать <…>.
Многие грамматисты (например, Потебня, Фортунатов, Пешковский) от​рицали у числительных и местоимений наличие грамматических признаков особых частей речи, указывая на то, что числительные и местоимения по своим синтаксическим особенностям близки к таким грамматическим катего​риям, как имена существительные, прилагательные и наречия. При этой точке зрения количество основных, самостоятельных частей речи уже уменьшается на две и сводится  к  восьми.
Однако и среди этих восьми частей речи также оказываются сомни​тельные, неполноправные. Легче всего оспорить право называться частью ре​чи у междометий. «Как бы ни было велико значение междометия в речи, в нем есть что-то, что его обособляет от других частей речи, оно – явление другого порядка. ...Оно не имеет ничего общего с морфологией. Оно предста​вляет собой специальную форму речи – речь аффективную, эмоциональную или иногда речь активную, действенную; во всяком случае оно остается за пределами структуры интеллектуальной речи».
Кроме  междометий,  из  группы  частей речи легко выпадают служебные слова. «Многие из «частей речи» наших грамматик не что иное, как морфемы (т. е. выразители чисто грамматических отношений), – пишет Ж. Вандриес. – Таковы частицы, называемые предлогами и союзами».
Исследователи (например, проф. Кудрявский), придерживавшиеся взгляда Потебни на полный семантический параллелизм частей речи и членов предло​жения, всегда отказывали в звании частей речи служебным, связочным сло​вам, т. е. предлогу, союзу и частице. У таких исследователей количество ча​стей речи ограничивается четырьмя основными: существительным, прилага​тельным, глаголом и наречием. Если лингвистический скептицизм прости​рается дальше, то подвергается сомнению право наречий на звание самостоятельной части речи. Ведь одни разряды наречий находятся в тесной связи с прилагательными <…>, другие – с существительными, третьи не имеют ярко выраженных морфологических признаков особой кате​гории. В основе некогда принятого последователями акад. Фортунатова грам​матического деления слов по различиям словоизменения на: 1) падежные (ве​селье) ; 2) родовые (веселый, -ая, -ое, весел, -а, -о, служил, -а, -о) и 3) личные (веселюсь, веселишься и т. п.) лежало именно такое недоверчивое отношение к «грамматичности» наречия. Таким образом, уцелеют лишь три части речи: имя существительное, имя прилагательное и глагол. Но еще в античной грам​матической традиции существительные и прилагательные подводились под одну категорию имени. И в современных языках они часто меняются ролями. «Между ними нет четкой грамматической границы; их можно соединить в од​ну категорию – категорию имени, – заявляет Ж. Вандриес и заключает: – Продолжая этот отбор, мы приходим к тому, что существуют только две части речи: глагол и имя. К ним сводятся все остальные части речи».
«Имена и глаголы – это живые элементы языка в противоположность его грамматическим орудиям» (вроде предлогов,  союзов  и   т. п.).
Из русских грамматистов никто еще не дошел до такого ограничения ча​стей речи, но в фортунатовской школе высказывалось мнение, что глагол не соотносителен с именами существительными и прилагательными и что в мор​фологии можно управиться и без категории глагола. Проф. М. Н. Петерсон в своих ранних работах по русской грамматике в изложении словоизменения так и обходился без учения о глаголе как особом грамматическом классе. Лишь в своих новых «Лекциях по современному русскому литературному языку» (1941) он вынужден был признать глагол как категорию, «обозначаю​щую признак, протяженный во времени».
Таковы колебания в учении о частях речи. Между разными взглядами лингвистов по этому вопросу – «дистанция огромного размера». Поэтому многим авторам грамматик старое учение о частях речи кажется совершенно скомпрометированным. А между тем к какой-то системе классификации слов приходится прибегать при изложении грамматики любого языка. Поэтому в грамматиках не редкость заявления вроде следующего: «Учение о частях ре​чи принадлежит к числу наименее разработанных частей грамматики. Тради​ционная трактовка частей речи считается в современной лингвистике неудо​влетворительной. Однако отсутствие сколько-нибудь установившихся научно обоснованных новых точек зрения на этот вопрос заставляет нас в этом отношении держаться в рамках традиции».
Выделение основных структурно-семантических типов слов помогает вне​сти некоторую ясность в учение о частях речи. К частям речи не принадлежат ни модальные слова, ни междометия, ни связочные слова или частицы речи. Круг частей речи ограничивается пределами слов, способных выполнять но​минативную  функцию или  быть  указательными   эквивалентами  названий.
Среди этих слов «человек узнает одно слово как прилагательное, дру​гое – как глагол, не справляясь с определениями частей речи, а тем же, в сущности, способом, каким он узнает в том или другом животном корову или кошку».
Части речи прежде всего распадаются на две большие серии слов, отли​чающихся одна от другой степенью номинативной самостоятельности, систе​мами  грамматических  форм  и  характером  синтаксического  употребления.
В одной серии оказываются категории имен, категория местоимений и ка​тегория глагола, в другой – категория наречия. В современном русском языке наречия соотносительны с основными разрядами имен и глаголов. Но связь наречий с именами теснее, чем с формами глагольных слов. В современном русском языке происходит непрестанное передвижение именных форм в систе​му наречий.
Изменения в строе русского языка, связанные с историей связки (так на​зываемого «вспомогательного» глагола), привели к образованию особой ча​сти речи – категории  с о с т о я н и я. Эта часть речи возникла на основе грамматического преобразования целого ряда форм, которые стали употреб​ляться исключительно или преимущественно в роли присвязочного предиката. Под эту категорию состояния стали подводиться «предикативные наречия» (типа можно, совестно, стыдно и другие подобные), оторвавшиеся от катего​рии прилагательных краткие формы (вроде рад, горазд), некоторые формы су​ществительных, подвергшиеся переосмыслению (например: нельзя, пора и т. п.).
Так как связка пережиточно сохраняла некоторые формальные свойства глагольного слова, то на развитии категории состояния заметно сказалось влияние категории глагола.
Что касается категории имен, то в русском языке ясно обозначаются раз​личия между именами существительными и прилагательными. От этих кате​горий в истории русского языка (особенно с XII – XIII вв.) обособилась кате​гория количественных слов – категория имени числительного. Напротив, древний богатый класс указательных слов, местоимений в истории русского языка подвергся распаду, разложению. Большая часть местоименных слов слилась с категориями имен прилагательных и  наречий  или  превратилась в частицы речи, в грамматические средства языка. В системе современного языка сохранились лишь реликты местоимений как особой части речи (пред​метно-личные местоимения). Таким образом, система семи основных частей речи, свойственных современному русскому языку, может быть представлена в такой схеме:
I. Имена: 1)  существительное, 2)  прилагательное  и 3)  числительное.
II. 4) Местоимение (в состоянии разложения).
III. 5) Глагол.
IV. 6) Наречие.
V.
7) Категория состояния.
Система частей речи в структуре предложения сочетается с системой ча​стиц речи:
1) Частицы в собственном смысле.
2) Частицы-связки.
3) Предлоги.
4) Союзы.
К частицам речи примыкают одной стороной модальные слова, образую​щие особый структурно-семантический тип слов.
Грамматико-семантическая дифференциация внутри междометий также довольно разнообразна, как покажет дальнейшее изложение <…>.
Из работы «Русский язык. Грамматическое учение о слове» 

М.: Высшая школа, 1986. – С. 41-46.
И.И. МЕЩАНИНОВ

ЧАСТИ РЕЧИ, СЛУЖЕБНЫЕ СЛОВА И ЧАСТИЦЫ
1. ОБЩИЕ  ЗАМЕЧАНИЯ
<…> Лично я склоняюсь к тому, что выработанная и в последние годы уточненная схема группировок лексического состава по частям речи в индоевропейских языках в основном своем построении правильна. Отсылая поэтому инте​ресующихся к соответствующей литературе, я перехожу к обзору того же вопроса в общей его постановке по разносистемным языкам.
<…> Приемлемыми остаются об​щие положения о членении предложения и о разбивке словар​ного состава на части речи, но и они нуждаются в уточнении. Приемлемыми будут также общие установки для выявления ос​новных  свойств каждой части речи. Но и здесь общий вопрос о том, что такое представляет собою данная часть речи, сталки​вается как раз с вопросом о том, в каком виде эта часть речи выступает в каждом языке. Ставится вопрос о том, какими син​таксическими значениями она в нем уточняется и какого рода по​казателями выделяется в общей схеме проводимой классификации.
Части речи имеют свою историю. Они выделяются постепенно, по мере осложнения языкового строя. Едва ли при этом можно считать, что их выделение уже окончательно завершено. И в со​временном состоянии любого языка удается прослеживать пути пополнения отдельных частей речи новым составом и даже, воз​можно, пути становления прежде не обособлявшейся группировки слов. Следовательно, в основе членения лексического состава ле​жит исторически развивающееся слово с его лексическим содержанием и синтаксическим значением. Слово имеет свою семан​тику и получает свое обычное синтаксическое использование. Свободным от него слово в речи не воспринимается. Нет такого слова, которое, имея свое отдельное значение, в то же время не выступало бы в составе высказывания. Слово входит в состав речи – этого необходимого средства коммуникации. Сам процесс создания слов, в особенности в глубокой древности человечества, нельзя себе представить как простой процесс наименования пред​мета, действия или состояния.  Слова не создавались сами по себе,  без их практического значения в речи. Наименование предмета было  в то же время связано и  с восприятием его в реальной дей​ствительности. Оторвано от такого восприятия наименование не могло даваться. Следовательно, сам процесс наименования был одновременно и процессом созидания предложений, хотя бы и выраженных одним словом.
Дифференциация на слово и речь, на лексический состав языка и на синтаксический его строй относится уже к более раз​витым периодам языкотворчества, когда выработались понятия и представления о предмете и в связи с  ними  выделились  в  составе  языка  их  обозначения. Тем  самым  разбился строй языка на  слова,  которые образуют предложение, и на предложения, которые со​ставляются из слов. Обе эти основные единицы речи стали одина​ково  необходимыми.  Они  тесно  между собою  связаны,  хотя  и  об​ладают своими свойствами каждая в отдельности. По этим причи​нам строй языка изучается в двух направлениях: самостоятель​ное рассмотрение слова с его структурных и смысловых сторон (лексика) и всестороннее обследование строя предложения, вклю​чая используемые в нем слова (морфология и синтаксис). Вы​деляемые морфологические показатели в первом случае высту​пают выразителями лексической стороны слова, а во втором – выявляют его синтаксическое положение и лексическую его сто​рону, связанную с его же выступлением в предложении (слово в речи). Слово при этих его характеризующих особенностях по​нимается, конечно, в историческом разрезе его возникновения, развития и существования. Но все же в данном отрезке времени слово выступает как бы в статичном состоянии, при уже сло​жившейся форме и закрепившемся содержании (ср. слово в сло​варях разговорного языка). В предложении же слово выступает не в своей статике, а в процессе, т. е. в действии или состоянии <…>.
2. ВЗАИМООТНОШЕНИЯ МЕЖДУ ЧЛЕНАМИ

ПРЕДЛОЖЕНИЯ И ЧАСТЯМИ РЕЧИ
Каждый язык имеет свои особенности, которыми в большей и меньшей степени отличается от других языков. Такие отличительные особенности выступают главным образом в ведущих, характеризующих свойствах частей речи. Членение предложения с одной стороны, как мы видели, в основном более устойчиво. Подлежащие, дополнения, сказуемые и выразители их признаков, определения и обстоятельства, являются передатчиками в грамматическом строе предложения выделяемых понятийных категорий высказываний. Они детализируются лишь в устанавливаемых синтаксических между ними отношениях и в зависимости от них варьируются по языкам. В частях же речи отражаются не одни только эти оттенки, присущие членам предложения, которые передаются ими в словесной форме. Части речи, кроме того, разнообразятся и своими свойствами. Они в зависимости от строя языка то более аморфны, то в той или иной степени богаты морфологическими изменениями. В первом случае довлеет член предложения. Выступающие в нем слова устанавливаются в своем синтаксическом положении в каждом конкретном их использовании, и части речи при этих условиях выделяются слабее. Во втором случае, при расширенном использовании средств морфологии, часть речи закрепляет за собою ряд формальных показателей, специально ей присущих, и тем самым получает свое более самостоятельное существование. Но и в этом случае взаимоотношения меду членами предложения и частями речи вовсе не снимаются. Часть речи и тут продолжает выступать в предложении с определенным синтаксическим значением, занимая в нем место того или иного члена предложения.  Образовавшись в итоге постоянного выступления в роли одного и того же члена предложения, часть речи вырабатывает в нем ряд своих морфологических показателей. Ими она устанавливается как лексическая единица. Часть речи уже выделяется, но все же не порывает своих связей с ее породившим членом предложения. Наоборот, она еще теснее связывается с ним, хотя и сохраняет свою долю самостоятельного значения. Аморфное слово не менее связано с определенным членом предложения. В этом отношении оно более свободно.

Носящее же морфологическое оформление ограничено возможностями своего постоянного выступления в различных членах предложения. Именно здесь и выступают наиболее интересные моменты взаимного сосуществования члена предложения и части речи и наибольшие возможности разнообразного выявления последними своих внешних признаков в различных языковых системах.

Слово, как мы только что видели, выступая в предложении, занимает место того или иного члена предложения или входит в состав его слагаемых частей. В связи с этим слова получают синтаксическое оформление в зависимости от того, чем они выступают в предложении. С другой стороны, слова по своей уже лексической семантике выявляют способность к преимущественному использованию в составе одного члена предложения или в определенном синтаксическом построении. Благодаря этому одни слова начинают отличаться от других слов и своею лексическою формою. Так, например, имя, используемое в качестве подлежащего и дополнения, приобретает определенное падежное оформление, свойственное ему по его синтаксической позиции и закрепляемое за ним как за лексическою единицею. Тем самым выделяются имена существительные, изменяемые по падежам <…>. 

Слова, по своей семантике выражающие процесс действия или состояния, при их постоянном употреблении в роли сказуемого снабжаются предикативными по​казателями времени, лица, наклонения, залога и пр. Эти показа​тели закрепляются за данною группою слов и становятся ее характеризующими грамматическими категориями. Тем самым выделяется часть речи – глагол.
Таким образом, имя существительное выделяется своим вы​ступлением членом предложения предметного значения (подле​жащее и дополнение), прилагательное образуется синтаксиче​ским использованием слов в атрибутивном члене предложения (определение), наречия выступают в обстоятельственном члене, глагол отделяется от других частей речи в результате своего вы​ступления сказуемым (членом предложения, выражающим про​цесс). Здесь, в этом членении предложения, формируются лекси​ческие группировки.
Части речи, как мы видим, в отличие от членов предложения относятся к делению лексического порядка, хотя в таком распре​делении по лексическим группам не меньшее значение,  чем лек​сическая сторона слова, имеет и его синтаксическое использова​ние. Поэтому распределение лексического состава языка по груп​пам, формальное их определение и характеристика, находятся в теснейшей зависимости от синтаксических особенностей строя каждого изучаемого языка и языковой системы в отдельности. В каждом языке предложения строятся синтаксическими сочета​ниями слов или синтаксическим использованием отдельного слова. Вне синтаксического его использования слово остается вырази​телем  отвлеченного  представления о предмете или понятии и в значительно большей степени входит в словарь языка, чем в его разговорную речь.  Оказываясь же в  строе  предложения,  слово подчиняется действующему закону синтаксиса каждого языка и отражает   на   себе   все   многообразие внешнего  его построения <…>. 

Оказываясь, таким образом, как, впрочем, и все остальные язы​ковые элементы, историческою  категориею, части речи в своем количестве и качестве не представляют собою постоянной и не​изменяемой языковой группировки. Части речи формируются и исчезают,  причем пути их образования и развития  зависят  от истории соответствующего языка. Решающим в данном случае является действующая структура языка и идущие в ней смены.
Тем не менее лексические группы (части речи), как уже от​мечалось выше, не отождествляются с членами предложения, а лишь вступают с ними в тесную взаимодейственную связь. Такой уже сделанный нами вывод остается в полной силе и те​перь, после всех дополнительных наших высказываний. Нет сом​нения в том, что такая связь действительно существует. Конечно, слово, относящееся к определенной части речи, занимает место члена предложения. Не приходится отрицать и того, что в язы​ках с развитою морфологиею легче удается устанавливать, в ка​ком синтаксическом положении обычно выступает данное слово. Но все же оно при осложненном контексте высказывания может вполне закономерно выступать и в ином синтаксическом значе​нии. Поэтому механическое отнесение какого-либо слова к той или иной части речи только по его синтаксическому положению в частных случаях его использования в строе предложения мо​жет привести к сбивчивому построению классификационной схемы и нередко приводит к этому. Между тем не только члены пред​ложения, но и части речи характеризуются своими грамматиче​скими категориями и ими устанавливаются в своей принадлеж​ности к группе слов, выделяемой по этим признакам <…>.
Сохранение грамматических категорий, свойственных одной части речи, сохраняет слово в этой части речи, хотя бы оно вы​ступало не в том членении предложения, в каком оно обычно вы​ступает. Это выработавшееся языковою практикою положение расширяет фактические возможности синтаксического использова​ния отдельных слов. Имя существительное может выступать не только подлежащим и дополнением, постоянным выразителем ко​торых оно является, но и определением, обстоятельством, сказуе​мым и т. д. Обособившийся остов данной части речи тем самым не изменяется. Именно это далеко не всегда учитывается. Можно отметить, к сожалению, нередко имеющие место случаи, когда выступление отдельно взятого слова в синтаксическом значении определенного члена предложения признается достаточным осно​ванием для отнесения этого слова к той части речи, для которой обычно выступление в этом члене предложения. Идя по такому шаткому пути, исследователь иногда перегружает состав выде​ляемых им группировок слов, включая целый ряд посторонних элементов <…>.
Часть речи выявляется в ее грамматических категориях. Грам​матические категории устанавливаются по грамматическим фор​мам, передающим те понятия, которые вкладываются в основу выделяемых грамматических категорий. Другими словами, в грам​матическую категорию входят грамматические понятия и грам​матическая форма, или грамматическое понятие, выражаемое че​рез грамматическую форму. А так как в данном случае мы имеем в виду не грамматическую категорию вообще, а грамматическую категорию части речи, то и выражение ее только что отмеченных отличительных признаков должно иметь место в той группе слов, которая составляет данную часть речи. Поэтому, в конечном итоге, грамматическая форма должна получать свое выражение в по​строении слова. Таким образом оказывается, что грамматические категории части речи выступают в грамматических значениях, сосредоточенных в слове и в его грамматических формах. Но не каждое слово выступает частью речи. Группа слов вовсе не всегда означает часть речи <…>. 
Когда лексический состав языка рассматривается замкнуто в своем собственном составе, группировка его проводится по узко формальным признакам лексических и синтаксических показате​лей в границах морфологии, т. е. строения самого слова. На этом основании выдвигаются знаменательные, незнаменательные и слу​жебные части речи. Если же лексические группировки поставить в тесное взаимоотношение с членами предложения, где они и по​лучают основание для своего выделения, то части речи получают несколько иное освещение. Рассматривая часть речи в связи с членом предложения, придется иметь в виду также и специаль​ные свойства последнего. Член предложения имеет законченное содержание в пределах возлагаемого на него синтаксического за​дания. Он может быть главным, второстепенным и зависимым. Даже зависимый член (определение и обстоятельство) передает свое, ему присущее содержание в более обширном членении пред​ложения. Присоединяя свою семантику к семантике ведущего слова, и он все же закончен в рамках своего синтаксического задания зависимого члена. В то же время каждый член предложе​ния получает свое внешнее выражение в используемых словах. Поэтому слово, выступая членом предложения, закончено в своем синтаксическом построении и, передавая требуемое членом пред​ложения смысловое значение, должно быть само носителем закон​ченного лексического содержания. Получая здесь свое оформление как часть речи, слово, естественным образом, сохраняет лексиче​скую значимость и остается полноценным ее выразителем <…>.

Из работы «Члены предложения и части речи»

М.: «Наука», 1978. – С. 241-253.

Е.С. КУБРЯКОВА

ВОЗНИКНОВЕНИЕ ЧАСТЕЙ РЕЧИ
В СВЕТЕ ТЕОРИИ НОМИНАЦИИ
Описанию основных принципов распределения слов по частям речи и освещению разного рода непоследователь​ностей традиционной классификации слов по этим разря​дам в лингвистической литературе посвящено немало спе​циальных исследований. Несмотря на это, «проблема вы​деления частей речи в языках различного строя обычно считается одной из наиболее дискуссионных проблем обще​го языкознания». Сущность этой проблемы четко сформу​лирована Б. А. Серебренниковым. Цитируя слова Г. Пау​ля о том, что «систему разграничения частей речи, принятую в наше время, определили три аспекта: зна​чение самого слова, его функции в составе предложе​ния, его особенности в области флексии и словообразова​ния», он указывает: «Необходимо определить, какой из этих аспектов является наиболее важным». Действитель​но, возможная характеризация отдельных частей речи по разным основаниям, иногда противоречащим друг другу, ставит перед исследователем трудную задачу определения ведущего принципа при выделении частей речи вообще и главного признака каждой отдельной части речи, в частности.
Таким главным принципом деления всех слов по разря​дам мы считаем принцип ономасиологический. Полагая, что в частях речи «нашло отражение расчленение человеком окружающего его мира» мы думаем, что это расчле​нение происходило сообразно природе вещей и что тем са​мым части речи являются прежде всего наименованиями разных объектов действительности или объектов действи​тельности, осмысленных и опознанных человеком как раз​личные. Единая некогда категория наименования членилась постепенно и дробилась именно в зависимости от того, на обозначение какого объекта было направлено наиме​нование и, конечно от того, каким представлялся имену​емый объект уму человека, склонного именовать разные объекты наименованиями с разными формальными приметами.
Трактовка частей речи с этой ономасиологической точ​ки зрения – как наименований, ориентированных на раз​ное    обозначение по-разному воспринимаемых объектов действительности, – отвечает, на наш взгляд, попытке «найти такую точку зрения, с которой критерий класси​фикации,    имеющейся в объективной  языковой реаль​ности, может стать более прозрачным». Объяснить части речи, – указывал Л. В. Щерба, – значит прежде всего объяснить, «под какую общую категорию подводится то или иное лексическое значение в каждом отдельном случае, или еще иначе, какие общие категории различаются в данной языковой системе». Исследуя час​ти речи как названия, задаваясь вопросом о том, что именно называет каждая из частей речи, мы и можем убедиться в существовании    неких общих категорий, соответствующих речемыслительному  познанию мира и отвечающих представлению об основах    классификации окружающей человека действительности.
Из того факта, что в современных языках не существу​ет однозначного соответствия между категориями предме​та, действия, качества, количества и т. п. и частями речи (поскольку существительные могут обозначать не только реальные   предметы, но и действия и качества, а глаголы – не только действия, но и состояния и пр.), нельзя де​лать прямолинейный вывод о том, что и в своем генезисе языки не знали такого соответствия. Напротив, языковые данные дают все основания предположить, что «первона​чально существительные обозначали только реально суще​ствующие предметы» или что числительные, обозначаю​щие большие числа «обычно восходят к словам, являющим​ся названиями вещей, которые встречаются в большом количестве или представляют собой большую массу». Эти и им подобные факты наглядно показывают, что легшие в основу формирующихся частей речи общие категории были близки самой «физике мира» и совпадали с категориями натуральной логики познания мира. Естественно в то же время, что с развитием языков и сами общие категории, бу​дучи абстракциями речемыслительными, претерпевали из​вестные изменения и лишались своей первоначальной од​нозначности и диффузности.
Весь объем информации, доступной уму человека на определенном уровне его развития и необходимой для поддержания и продления жизни, с появлением языка отражался в конкретном языке в виде известной совокупности наименований. Для отражения мира в дискретном виде использовались дискретные классы слов, каждый из которых должен был отличаться от другого особым способом представления действительности в особых речемыслительных категориях. Такими речемыслительными категориями и обусловилось возникновение частей речи. Способность называть разные атрибуты материи по-разному, способ​ность слов служить обозначениями по-разному осмыслен​ных фрагментов мира приводит постепенно к разному оформлению наименований для разного содержания. Па​раллельно созданию разных наименований для разных явлений создаются формальные характеристики для мар​кирования слов, обозначающих  классы  разных  явлений.
Изучая основания всевозможных классификаций слов, лингвисты справедливо утверждали, что в принципе они сводимы к таким общим признакам, как: а) характер смыслового содержания слова, б) его функции в той или иной сфере языковой деятельности. Можно показать в то  же время, что сами эти признаки проявляют  зависимость от того, к каким объектам действительности они отнесены и для обозначения каких сущностей они, эти слова, созданы. Иначе говоря, уже первоначальное распределение слов по только складывающимся классам обусловливалось их нетождественной референтной отнесенностью и что  именно это отражалось как в нетождественности содержания слов, так и в их функциональной неоднородности. Возможно, что в развитии языков преобладающее влияние из двух этих вторичных факторов мог  оказывать либо  семантический, либо функциональный и что это привело впоследствии к возникновению языков  двух  разных  типов – с  развитой морфологической системой, с одной стороны, и со слабо развитой или неразвитой морфологической системой – с другой. Б.А. Серебренников, выделивший и охарактеризо​вавший два этих разных типа языков, справедливо отме​тил, что хотя части речи имеют в этих языках разную кон​фигурацию, в основе их выделения по-прежнему остаются функционально-семантические разряды. Можно предпо​ложить, что и при возникновении частей речи определяю​щую роль сыграли те же факторы, хотя сами они были под​чинены одному и тому же началу.
Позднейшие наслоения неминуемо исказили и измени​ли картину первоначального осмысления и означива​ния мира; развитие конкретных языковых систем шло ин​дивидуальным путем и тоже вело к преобразованию тех первоначальных естественных классификаций, которые являлись следствием натуральной логики овладения миром, следствием его восприятия в таких категориях, которые адекватно отражали природу вещей. В истории имен, в эво​люции слов и их категорий мы еще можем обнаружить не только простые следы, но и прямые свидетельства номина​тивной деятельности человека, деятельности, которая была обращена не только на общение между людьми, но и на по​знание мира и передачу опыта от поколения к поколению.

На современном этапе нашей науки бесполезно, по-види​мому, спорить о том, обладали ли все слова в период их воз​никновения одинаковой номинативной ценностью или нет. Доступные нам данные свидетельствуют о том, что даже для самых примитивных языков существуют слова, неравно​правные по своему положению в языковой системе, что и здесь намечается деление слов на служебные и неслужеб​ные. Можно было бы, казалось, предположить, что уже из​начально словесные знаки делились на называющие и об​служивающие. Однако некоторые данные противоречат и этому предположению.
Хотя анализ служебных слов выходит за рамки настоя​щего исследования, нельзя не отметить, что новейшие ра​боты по этимологии слов указывают на тесную связь ча​стиц речи с полнозначными частями речи. Если в теории агглютинации уже указывалось на то, что образование мно​гих формативов может быть связано с самостоятельными и полнозначными словами, то ряд современных работ под​тверждает аналогичное происхождение служебных слов. Так, имя существительное со значением части тела и/или пространственным значением может развиваться в после​лог или предлог. Явления, типологически близкие этому, описаны для хауса, суахили, возможно, и для ряда кав​казских языков. Подобные факты подтверждают гипотезу о том, что первыми названиями были названия вещного ми​ра, окружавшего человека и, по-видимому, слова с прямым номинативным предметным значением.
Можно показать, что на их основе формируются и дру​гие классы слов. Так, первичную функцию называния име​ли даже те слова, которые позднее объединяются в класс местоимений по их свойству «не называть лица, предмет или явление, а лишь отсылать к ним, указывать на них».

Специальные исследования на материале разноструктурных языков неоспоримо свидетельствуют о том, что дейктические элементы возникают лишь на определенном эта​пе развития абстрактного мышления, ибо можно себе представить языки и без указательных слов. Однако, фор​мируясь, дейктические элементы возникают на базе «назы​вательных слов». К.Е. Майтинская, описавшая постепен​ное переосмысление назывательных слов и превращение их в местоимения, полагает, что первым, универсальным для всех языков разделением слов было их деление на катего​рии: 1) назывательные и 2) дейктические и что это деле​ние предшествовало всем другим, в том числе и очень древ​нему разграничению имени и глагола. Местоименные же слова возникали на основе полнозначных названий <…>.
Естественно предположить, что первым в языке полу​чало название то, что имело в природе, окружающей чело​века, наибольшее прагматическое значение и обладало наибольшей социальной значимостью. Несомненно и то, что первыми получали наименования объекты, непосред​ственно доступные органам чувств человека, – прежде всего его зрению и слуху. Этими объектами являлись ско​рее всего предметы – именно в них выражены отчетливее всего пространственные параметры, качества устойчиво​сти, отдельности, известной определенности. Обладая за​конченными формами и ясными контурами, обладая опре​деленными свойствами на вид, на ощупь, па вкус, и т. п., предметы или вещи как конкретные объекты бытия были той самой непосредственной данностью, которая окружа​ла человека, представлялась его уму и предопределяла его бытие. Нерасчлененные, диффузные по своему значению, названия отдельных сущностей еще не были ни име​нами, ни глаголами в том виде, в каком они известны нам в современных языках, и споры о том, что было первич​ным – имя или глагол – вряд ли разрешимы на основа​нии имеющихся данных. Думается, однако, что прав Э. Бенвенист, возводивший именные и глагольные основы к единому корню и заметивший в итоге специальных ис​следований в области структуры индоевропейского корня, что из всех предложенных теорий его происхождения луч​ше всего согласуется с фактами теория Хирта, который, как известно, настаивал на именном происхождении глаго​ла и глагольных окончаний <…>. 

С ономасиологической точки зрения такое развитие – от имени к глаголу – представляется вполне логичным и потому, что, как писал еще Г. Якоби, «понятия как будто более точным и подобающим образом выражаются име​нами, чем глаголами». Якоби указывает также, что «для содержания достаточно номинативного скелета предложе​ния, потому что глагол без труда может быть дополнен из контекста, если только понятийное ядро уже выражено в именах». Доводом в пользу первичности имен может служить и тот факт, что при построении предложения мож​но обойтись без глагола (отсюда отмечаемое многими ис​следователями современных языков преобладание номи​нативных предложений над глагольными); без имени, од​нако, или его эквивалентов обойтись невозможно.
Возникновению частей речи предшествует поэтому либо длительный период наличия нерасчлененных и диф​фузных наименований (эту точку зрения защищает, на​пример, Т.А. Климов), либо период постепенного ста​новления на основе имен других частей и частиц речи. Все это время категория наименования, представленная как единая категория, так использовалась в речевых актах, что ее дифференциация в функциональном и семантиче​ском планах оказалась неизбежной.
В то время как в сфере обслуживающих знаков проис​ходит формирование таких служебных слов, как коннекто​ры (союзы), реляторы (предлоги), негаторы (все виды отрицаний) и т. п., среди называющих слов, собственно но​минативных знаков, формируются постепенно так называе​мые кардинальные части речи. Эти-то разряды слов и обслуживают в первую очередь познавательно-классифи​кационную деятельность человека и сами способствуют ее прогрессу. Отражая понятия, они становятся средством аб​страктно-обобщенного мышления. Ведь уже для простей​шего суждения о предмете нужно название этого предме​та и тех атрибутов, которые ему приписываются. Карди​нальных частей речи выделяют обычно четыре; вместе они образуют группу характеризующих или называющих зна​ков. Это – полнозначные единицы со статусом слова, од​новременно и с денотативным и сигнификативными значе​ниями, обычно   способные  к  тому,  чтобы   организовать Самостоятельное высказывание. Как указывает Е. Курилович, именно существительное, прилагательное, глагол и наречие образуют особенно тесно связанную группу слов, различающихся, якобы, «только в одном отношении — лексическим содержанием» и уже по этому признаку про​тивопоставленную всем прочим классам слов, характери​зующимся уже не столько своим содержанием, сколько своей функцией.
Однако существенное различие функций показательно и для кардинальных частей речи. Обозначая разные явле​ния действительности, разные наименования функциони​руют по-разному и в рамках высказывания. В то время как одни наименования играют в силу своего содержания роль темы высказывания – того, о чем говорится в пред​ложении, другие служат развитию темы, ее конкретиза​ции. Они раскрывают признаки обозначенного предмета, приписывают ему определенные атрибуты, сообщают о его свойствах, определяют его место в таксономике мира и т. д. Семантический рубеж проходит прежде всего меж​ду обозначением того, что характеризуется, и того, как характеризуется, между обозначением предмета речи и его признаков.
Уже Платон и Аристотель отмечали, что наиболее ти​пичной функцией глагола и прилагательных является предикативная, тогда как для существительных более ти​пична функция называния субъекта предикации. Пред​метности или субстанциональности подлежащего проти​востоит отвлеченность или атрибутивность сказуемого. Синтаксические позиции в составе высказывания диктуют свои условия единицам, могущим их заполнить. Естест​венно поэтому, что в ролях подлежащего, с одной стороны, и в ролях предиката — с другой, должны выступать либо разные сущности, либо одинаковые сущности должны быть формально разграничены. Не случайно поэтому во многих концепциях подчеркивается, что части речи – не что иное, как проекция в парадигматику синтаксических отношений. Мы полагаем, однако, что и синтаксические приметы частей речи – следствие их исконно различных номинатив​ных значимостей, их нетождественности на глубинном уровне, их разной референтной отнесенности, закреплен​ной тем или иным именем.
Таким образом, разделяя в общем положение о том, что разбиение слов по частям речи сказывается на всех «со​держательных» уровнях – морфологическом, словообразо​вательном, синтаксическом, мы не можем согласиться с тем, что «превалирующим является синтаксический уро​вень». Синтаксический уровень, действительно, занима​ет ведущее место в иерархии уровней как таковых, но сам он подчинен семантике и господствующим на этом уровне ономасиологическим (понятийным) принципам группиров​ки значений.
Мы уже указывали на то, что ономасиологический подход близок семантическому; если, однако, семантиче​ский анализ направлен на установление и констатацию значений, ономасиологический анализ должен ответить на вопрос о том, что именуется, что называется данной лин​гвистической единицей и к какому референту в экстралин​гвистическом мире она отнесена. При анализе частей речи важнее оказывается установить поэтому не те конкретные лексические значения, которые выражает и может вы​разить та или иная часть речи – подобное исследование предполагает семантический анализ, – и даже не те значе​ния, которые зафиксированы для слов определенной части речи в конкретном языке, но то, что называет данная часть речи и к какому кругу объектов действительности она обращена. Естественно, что последнее предполагает решение и такой сложной проблемы, как выявление общих черт в обозначенных одной частью речи объектах, и вопро​са о том, существует ли на деле такой круг объектов, для обозначения которых складывается особый класс наиме​нований.
Исследуя, например, глагол с семантической точки зре​ния, мы не можем не констатировать огромного количе​ства его разнообразных индивидуальных значений, да и сам круг глагольных значений весьма широк. С ономасио​логической точки зрения, однако, все это семантическое многообразие сводимо к единому инвариантному смыслу – все глаголы «предицируют» имени определенный признак, все они описывают свойства предметов в логическом пони​мании этого термина и характеризуют его.
Соглашаясь с тем, что «синтаксические свойства частей речи определяются их значениями», мы хотим только подчеркнуть, что под значениями мы имеем здесь в виду не столько разнообразные лексические значения слов, при​надлежащих к одной части речи, сколько эти обобщенные «ономасиологические» значения: «предметность» – «признаковость» и их основные разновидности. Нередко утвер​ждают, что эти категориальные значения частей речи «ис​торически формируются в соответствии с синтаксическими функциями слова в структуре предложения».
Не логичнее ли считать, однако, что предмет речи тре​бовал предметных значений, а предикация – признаковых? Не логичнее ли предположить, что специализация синтак​сических функций в составе предложения (высказывания, суждения) происходила сообразно разной семантике имен как обозначений разных объектов действительности? Инте​ресно отметить и то, что существительное исконно могло выступать в двух синтаксических функциях, т.е. играть либо роль темы, предмета речи, подлежащего, с одной сто​роны, но и роль предиката, раскрывающего сущность дру​гого предмета – с другой. Непонятно, как в таком случае для существительных оказываются характерными именно предметные значения.
Простейшие суждения могли вполне строиться как со​положения двух имен, из которых одно оказывалось темой сообщения, другое – выразителем предикативного отноше​ния, т. е. раскрывающим какой-либо атрибут первого предмета, ср. трава – растение и пр. Мы не можем не со​гласиться в этом плане с Г.А. Золотовой, которая спра​ведливо указала, что «для возникновения предикативных отношений в предложении, а следовательно, и для возник​новения самого предложения нужны не канонизированные подлежащее и сказуемое, а значимые элементы, благодаря сочетанию которых осуществляется смысловое назначений предложения». Несмотря на взаимообусловленность яв​лений в становлении слов и предложений, несмотря на значительные трудности в установлении того, что чему предшествует, можно предположить, что синтаксические функции формировались главным образом в соответствии с различием значений единиц в структуре простейшего суждения, в котором сообщаемое новое знание было бы как-то противопоставлено известному и отделено от него и в котором тема сообщения и ее раскрытие были бы ка​ким-то образом разграничены. Суждение предполагает би​нарную структуру – посылку и вывод, предмет речи и при​писываемый ему признак.
Наименование объекта в нормальной речевой деятель​ности не выступает в качестве самодостаточной или само​довлеющей цели, – оно служит тому, чтобы стать либо предметом суждения, либо разъяснить суть его. Оно долж​но способствовать взаимопониманию собеседников, отсылая их одинаково к одному и тому же референту. Наименова​ние – необходимый компонент суждения. «В диалектиче​ском мышлении, – указывает В. 3. Панфилов, – мы пере​ходим от одного понятия к другому постольку, поскольку это необходимо для изображения, отражения реального перехода одной вещи в другую». Суждение знаменует этот переход от одного понятия к другому и логика его по​строения требует, чтобы сами эти понятия были разделены. Правила организации логической предикативности как процесса хода мысли от предмета мысли (субъекта) к то​му его признаку, который еще не опознан и неизвестен, заключаются прежде всего в необходимости противопоста​вить синтаксические позиции того и другого, отразив в этом противопоставлении и семантическую противопоставленность предметных и признаковых значений.
Формы мышления диктуют необходимость отразить не только бытие предмета или явления (ср. бытийные пред​ложения), не только его место среди других предметов и явлений (ср. предложения тождества и включения пред​мета в определенный класс предметов), но и показать способ бытия, назвать связи между предметами и их от​ношения между собой (ср. мальчик бежит, лампа светит, дом – белый и т. п.). Такая связь предметов и явлений тоже отражается с помощью связывания наименований, противопоставленных на оси «предметность – признак предмета». Выполнение разных синтаксических функций достигается при маркировании разных полюсов этой оси и наименований, принадлежащих тому или иному полюсу. Маркирование же может быть осуществлено разными пу​тями: использованием слов разных классов в разных пози​циях, жестким закреплением самих позиций, оформлением слова при его использовании в определенной позиции осо​быми показателями. Примером первого решения (а оно, по-видимому, универсально для всех языков) служит само деление слов по частям речи, второго – установление твер​дого порядка слов внутри предложения или для определен​ных синтаксических групп, третьего – разное оформление одной и той же части речи в функции подлежащего и в функции сказуемого <…>. 

Не значения частей речи формируются в соответствии с их функциями, а функции оказываются обусловленными тем, что выражают слова и тем, выражению каких структур мышления они служат.
«С исторической точки зрения, – указывал В.М. Жирмунский, – части речи возникли в результате морфологизации членов предложения». Однако разграничить классы слов можно было не только их морфологизацией. Части речи возникают в актах коммуникации, возникают в недрах высказывания. Нерасчлененные же высказыва​ния, будь то высказывания «глагольного» типа (светает, морозит) или же «именного» (ночь, рассвет или ветрено, холодно) только называют событие, но ничего о нем не рас​сказывают. Они как бы обращают внимание собеседника на нечто существующее, происходящее, но ничего, кроме кон​статации явления, не содержат. Только расчленение выска​зывания на его предикат и аргументы, только разведение темы и ремы, может привести к адекватному акту ком​муникации. Конечно, непосредственной темой сообщения может быть не только предмет, а целью коммуникации – не только сообщение о чем-либо. Несомненно, однако, что в нормальной речевой деятельности преобладают высказы​вания именно этого типа. Но в предложениях, содержащих суждения и высказываемых для того, чтобы сообщить о чем-либо, известное (данное) должно быть отграничено от сообщаемого. Становясь темой сообщения, любой знак при​обретает субстанциональные характеристики, и, наоборот, знак, имеющий эти характеристики, легко может стать те​мой сообщаемого. Раскрывая тему, напротив, любые знаки приобретают призначные значения – иначе они не могут передать новой информации.
Необходимость расчлененного высказывания и выделе​ния в нем, в терминах традиционной грамматики, по край​ней мере главных членов предложения, снова возвращает нас к семантическим или же понятийным категориям, т. е. к необходимости маркировать разными языковыми средствами разные классы слов, способные к тому, чтобы занять разные синтаксические позиции в предложении. И если «мыслительной предпосылкой категории субъекта является категория предмета и, шире, субстанции», то лингвистически это приводит к возникновению класса слов, отражающих предметные значения в противовес классу, отражающему значения призначные. Части речи могут формироваться при этом не только за счет морфологизации разных членов предложения, хотя и этот путь весьма обы​чен, но и за счет любого формального обособления этих классов. В качестве средства дифференциации могут выс​тупать разноуровневые средства. Начатая в силу одних при​чин, дифференциация принимает впоследствии разные формы. Как говорит А. В. Бондарко, происходит разная «языковая интерпретация понятийных категорий».
Нерасчлененность имени и глагола означала, что по​нятия предмета и его признака еще не были расчленены в должной мере и что на этом уровне языка существовали одни диффузные наименования для всего того, что было выделено человеком из окружающего его мира. Появление признаковых слов – глаголов и прилагательных – может быть поэтому обусловлено только тем, что связь двух зна​ков получает при помощи глаголов «еще и наименование в качестве особого явления действительности, такого же, как и предмет».
Признание первичности имен ведет также к возмож​ности рассматривать первые суждения и первые высказы​вания как именные предложения. Глубокие исследования Э. Бенвениста в этой области подтвердили факт широкого распространения именного предложения как включающего именной предикат при отсутствии глагола или связки и архаичности этого типа предложения. Охарактеризовав эти синтаксические единицы как утверждающие «вечные истины» и устанавливающие известную равнозначность имен, Э. Бенвенист показал одновременно чрезвычайную ограниченность семантики этих предложений: ведь преди​кат именного предложения может указать только на не​что, неотъемлемое от субъекта, и он утверждает некий признак «вне всякой временной соотнесенности и вне вся​кой связи с говорящим». Таким образом, хотя и при со​положении двух имен одно из них приобретает признако​вый характер (на это обратил внимание еще А.М. Пешковский), сам такой признак по своей семантике доста​точно ограничен и во всяком случае не может отразить его варьируемости в том или ином отношении. Появление глагола можно поэтому связать с неспособностью имени выразить временные, видовые, модальные и прочие меняю​щиеся свойства приписываемого субъекту признака. На​против, созданием на почве единых наименований глаголь​ных слов достигается спецификация и конкретизация отно​шений и связей между предметом и признаком или двумя предметами. Эти отношения благодаря появлению глагола уточняются и грамматически, и семантически. В свою очередь создание глагола позволяет четче развести посыл​ку суждения и его вывод.
Реконструкция картины возникновения частей речи позволяет предположить известную асимметрию в форми​ровании существительного и глагола, наблюдающуюся с точки зрения выполняемых ими ономасиологических функ​ций и в современных языках. Обязательности субстанци​онального начала у подлежащего противостоит обязатель​ность признакового начала у сказуемого, но последнее мо​жет реализоваться не только с помощью глагола. Опреде​ленности темы сообщения противостоит диффузность ее развертывания. Приобретение признакового характера од​ним из имен при их соположении ведет к возможности развития субстанциональных значений в значения атри​бутивные в атрибутивной группе и в глагольные значения в группе предикативной, но обратное развитие предполо​жить трудно. В возникновении частей речи существитель​ному принадлежит центральное место и в известной мере все прочие слова и все прочие названия могут быть выве​дены из предметных и событийных имен. Различие син​таксических функций начинается с различия ролей имени в высказываниях разного типа и с возрастающего воздей​ствия этого факта на маркирование разных ролей двух соположенных в одном высказывании имен.
В разграничении имени и глагола языки шли разными путями. Здесь, по-видимому, и наметились два главных направления в развитии языков, приведшие к дифференци​ации тех двух языковых типов, о которых говорит Б.А. Серебренников и к выделению которых, хотя и  на  других основаниях, подходили и другие лингвисты.
В то время как языки, существующие ныне как языки с развитой системой морфологии, можно связать с эволю​цией по семантическому или ономасиологическому прин​ципу, языки с нефлективной морфологией представляют собой системы, организованные по функциональному или синтаксическому типу. Части речи выступают в этих язы​ках в функционально-семантических разрядах, но в языках первого типа господствует семантический принцип диф​ференциации частей речи, а в языках второго типа – функ​циональный. По всей видимости, в языках с развитой сис​темой морфологии преобладала когда-то тенденция развес​ти две главные синтаксические позиции высказывания, маркируя каждую из них показателем, содержащим инфор​мацию о выражаемой словом в данной позиции сути: в теме раскрывались значения, связанные с реализацией и подчер​киванием предметного смысла подлежащего. В реме, пре​дикате, напротив, раскрывались и получали дополнитель​ное отражение признаки временные (отношения предицируемого признака к моменту речи), оценочные (квалифи​кация признака как активного, пассивного, отчуждаемого/неотчуждаемого) и т. п. Иначе говоря, в языках этого типа преобладала тенденция к закреплению в отдельных частях речи их ономасиологической значимости, их главных зна​чений, их предметной или же признаковой сути, к подчер​киванию и эксплицитному выражению ее развивающимися морфологическими маркерами. Эта тенденция в общем соответствует углублению и дифференциации основных ка​тегориальных значений отдельных частей речи. В языках такого типа морфологические категории позволяют отра​зить и представить в рельефной, наглядной форме основ​ные ономасиологические или номинативные категории – предметность, процессуальность, признаковость. Морфоло​гические категории как бы выявляют и объективизируют в этих языках сущность предметных, процессуальных и соб​ственно признаковых значений в разных их проявлениях.

Важной особенностью языков этого типа является стремление маркировать синтаксическую роль каждого слова и каждого из членов суждения внутрисловными при​метами, т. е. синтетически. Так, в языках типа латинского или греческого оформление прилагательного и существи​тельного в пределах одной атрибутивной группы дублирует друг друга, и этот факт можно интерпретировать не только как показатель иерархического положения определяющего относительно определяемого, но и как стремление подчер​кнуть единство главной функции, выполняемой всей этой группой в целом.
Если в языках первой группы разграничение темы сообщения и сообщаемого достигается тем, что каждая син​таксическая позиция – субъекта и предиката – маркиро​вана морфологически, т. е. отмечена внутрисловно, в язы​ках второго типа субъект и предикат «узнаются» не по их собственной форме, а по порядку следования и расположе​ния. Ориентация не на структуру слова, а на другие анали​тические признаки, знаменует переключение со структуры слова на структуру предложения и, следовательно, с формы единицы на ее позицию. Отличие подлежащего от сказу​емого, соответственно, реализуется не столько в противопо​ставлении их как разных слов и разных частей речи, сколь​ко в разном оформлении этих частей речи при их исполь​зовании в разных функциях <…>. 

Закреплению разных частей речи за синтаксическими позициями можно в какой-то мере противопоставить использование одной и той же части речи в любой синтакси​ческой позиции, но с маркированием синтаксической функ​ции. В свете всего сказанного интересно обратить внимание и на то, что для языков двух названных типов неодинаковыми оказываются и принципы внутренней дифферен​циации частей речи. А.А. Драгунов описывает различие в членении частей речи следующим образом: «Если для язы​ков европейской системы характерно противопоставление имя (существительное, прилагательное, числительное) – глагол, то для языков китайского типа характерна, наобо​рот, антитеза существительное – предикатив (глагол, при​лагательное, числительное)». Это тонко подмеченное раз​личие можно истолковать так: в языках первого типа фак​ты поверхностного морфологического уровня позволяют, действительно, сблизить все именные категории как классы слов, изменяющихся по падежам, числам и родам. Этим именным частям речи, склоняющимся или дифференци​рованным в родовом отношении, четко противостоит глагол как класс слов, выражающих временные различия.
В языках второго типа преобладает функциональное различение темы и ремы сообщения и сближены те части речи, которые служат предикации. В построении сказу​емого в языках данного строя активно участвуют прилага​тельные. Они, подобно глаголам, могут, например, в китай​ском языке, самостоятельно, без связки формировать сказу​емое; они могут определяться наречиями и т. п. Если в языках первого типа велика роль именных классов, в язы​ках второго типа, напротив, в построении предложения осо​бую роль играет глагол. Так, для языков эргативного строя сих «канонической» схемой размещения основных членов предложения структурной доминантой эргативности ока​зывается глагольная лексема и выбор модели предложения определяется спецификой организующего его глагольного сказуемого.
Указанное различие языков относится не столько к мере самостоятельности той или иной части речи, сколько к принципам внутреннего распределения значений и функ​ций отдельных частей речи. Оно простирается не столько на степень дифференцированное™ частей речи, сколько на удельный вес отдельных частей речи, благодаря чему вы​деляются именные или же глагольные языки. Морфологи​ческому сближению имен в их контрастной оппозиции к глаголу в языках одного типа противостоит синтаксическое сближение частей речи, Способных к использованию в роли предиката. Универсальным признаком языков оказывается в том, и в другом случае формальная противопоставлен​ность по крайней мере двух разрядов среди знаменатель​ных частей речи: имен и глаголов или же существительных и предикатов. Последующая дифференциация тех и дру​гих зависит от совокупности множества факторов, часть которых получит описание в следующем разделе книги.
Из работы «Части речи в ономасиологическом освещении». 

– М.,1978. – С. 24-43.
А.Н. ГВОЗДЕВ

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЧАСТЕЙ РЕЧИ
§ 168. Слова русского языка по их грамматическим различиям делятся на классы, называемые  частями речи. Части речи являются наиболее общими грамматическими категориями. Как грамматические категории, части речи характеризуются принадле​жащим им грамматическим значением и наличием внешних вырази​телей этого значения.
Эти значения отличаются абстрактностью. Так, имя существи​тельное выражает предметность, глагол – процесс, прилагатель​ное – качество предмета.
При этом следует подчеркнуть, что указанные значения существи​тельного, глагола, прилагательного, а также других частей речи являются грамматическими значениями, тогда как лексические зна​чения слов (точнее, их основ, особенно непроизводных) могут быть различными <…>. 
§ 171. Распределение слов по частям речи и должно проводиться с учетом всех характеризованных выше семантических, синтаксиче​ских и морфологических признаков. Принадлежность слова опре​деленной части речи есть факт языка, получающий свое выражение в разнообразных особенностях синтаксического употребления этого слова и его морфологической структуры. Дело грамматики состоит не в том, чтобы по тем или иным признакам делить слова на рубри​ки, а выявлять, к каким основным категориям принадлежат слова в самом языке. На важность такого подхода указывал акад. Л.В. Щерба: «В вопросе о «частях речи», – писал он, – исследователю вовсе не приходится  к л а с- с и ф и ц и р о в а т ь  слова по каким-либо учёным и очень умным, но предвзятым принципам, а он должен разыскивать, какая классификация особенно настойчиво навязывается самой языковой системой, или точнее,  –  ибо  дело  вовсе  не  «в классификации»,  –  под  какую  общую к а- т е ​горию подводится то или иное лексическое значение в каждом отдельном случае, или еще иначе, какие  общие  категории различаются в данной языковой системе».
Имея в виду то, что принадлежность слова той или иной части речи определяется его положением в языковой системе, акад. А. А. Шахматов пишет: «Несомненно, что части речи представляют​ся точно определенными и разграниченными между собой катего​риями; смешать одну часть речи с другой невозможно; усомниться, какая перед нами часть речи, также вообще не приходится...  Такая принадлежность слова в языковой системе определенной части речи сказывается на всем его употреблении в речи, а также на его изменениях <…>.

СОСТАВ И ГРУППИРОВКА ЧАСТЕЙ РЕЧИ
§ 173. В истории русского языкознания учение о частях речи слагалось постепенно, были расхождения и колебания в установле​нии самого количества частей речи и в их характеристике, особенно долго недифференцированно рассматривались неизменяемые слова. В последнее время советскими языковедами выделено еще две части речи: категория состояния и модальные слова, относительно кото​рых не достигнуто единого понимания <…>.
Части речи, получившие общее признание в науке о русском язы​ке: имя существительное, имя прилагательное, имя числительное, местоимение, глагол, наречие, предлог, союз, частицы, междометие – и выделяемые вновь: категория состояния и модальные слова, – в грамматической системе языка не располагаются в одной плоско​сти, а представляют разные группы, отличные по своим функциям в речи.
Уже давно (у Ломоносова) намечено разграничение знаменатель​ных и служебных слов, и в дальнейшем это разграничение поддер​живалось крупнейшими представителями русской науки (Потебня, Фортунатов), именно: знаменательные части речи служат обозначе​нием предметов, явлений, процессов реального мира, т. е. выпол​няют номинативную функцию, в связи с чем они бывают в предло​жении членами предложения, а служебные слова не выполняют но​минативной функции, но служат для выражения отношений между словами в предложении (или между предложениями в сложном пред​ложении) и придания оттенков словам или предложениям; они не выступают членами предложения и обладают гораздо меньшей само​стоятельностью по сравнению со знаменательными словами, прибли​жаясь по своему использованию в речи к морфемам.
Так же давно установлена обособленность  междометий, служащих для выражения эмоций и не объединяемых с другими словами предложения.
На основании особой семантики выделяются местоимения как указательные слова с меняющимся конкретным значением, рас​крываемым контекстом и ситуацией речи в противоположность сло​вам-названиям с постоянным значением.
Особое место занимают модальные слова, выражаю​щие отношение говорящего к высказываемым мыслям, не выступаю​щие членами предложения, не связанные грамматически с другими словами предложения.
Учитывая своеобразие отдельных разрядов частей речи, можно выделить среди них следующие группы, выполняющие особые функции:
I.
Знаменательные части речи, куда относятся: а) слова-названия: имя существительное, имя прилагательное, имя числительное, глагол, наречие, категория состояния; б) указательные слова: местоимения.
II.
Модальные слова, не  являющиеся членами предложения и связанные с предложением в целом.
III.
Междометия, также не являющиеся членами предложения и выражающие эмоции.
IV.
Служебные части речи, куда относятся предлоги, союзы, ча​стицы.
Такая группировка помогает лучше раскрыть место и удельный вес отдельных частей речи, чем обычное их рассмотрение без выде​ления этих своеобразных объединении.

Из работы «Современный русский литературный язык»

М., 1973. – Ч. I. – С. 139-143. 

А.Н. ТИХОНОВ
§ 42. Части речи как грамматические классы слов. Принципы клас​сификации частей речи. По своим грамматическим свойствам все слова русского языка распределяются по классам, которые называются частями речи. Распределение слов по частям речи осуществляет​ся с учетом их категориального (классифицирующего) значения, мор​фологических признаков и синтаксических свойств.
Под категориальным (классифицирующим) значением принято понимать общее значение слов каждой части речи. Например, у имен существительных это значение предметн о с т и, у прилагательных – значение п р и з н а к а, у глаголов – значение процесса и т.д. Таким значением обладают все без ис​ключения слова данной части речи <…>.
§ 43. Система частей речи в русском языке. Среди частей речи при​нято различать слова знаменательные (полнозначные, самостоятель​ные) и служебные (несамостоятельные).
К знаменательным словам относятся имена существитель​ные, имена прилагательные, имена числительные, местоимения, гла​голы, причастия, деепричастия, наречия, категория состояния. Они 1) отражают различные явления объективной действительности (пред​меты и их качества, процессы, состояние и т. д.), обладают номинатив​ной (назывной) функцией; 2) являются членами предложения.
По характеру значения среди знаменательных частей речи выделяются местоимения и числительные. Местоимения ничего не называ​ют, а только указывают на предметы, признаки, отношения, что лишь условно можно рассматривать как их номинативное значение. Числи​тельные выражают числовое значение.
К  служебным словам относятся предлоги, союзы, частицы. Они не имеют самостоятельной номинативной функции, не являются членами предложения и как бы «обслуживают» самостоятельные слова, удовлетворяя их грамматические потребности. Предлоги выражают падежные значения имен существительных. Союзы служат для связи слов и различных синтаксических конструкций. Частицы выражают разнообразные смысловые, модально-волевые, эмоционально-экспрес​сивные значения.
Особняком стоят в системе частей речи модальные слова, междоме​тия и звукоподражания.
Модальные слова выражают отношение высказывания к действительности, устанавливаемое говорящим (очевидно, вероятно, конечно, разумеется и т. п.). Модальные слова не изменяются, не яв​ляются членом предложения, грамматически не связаны с другими словами, в составе предложения, как правило, выделяются интона​ционно, обычно выполняют функцию вводных слов.
Междометия служат для выражения различных чувств и волевых побуждений (ах, ох, ну, эх, айда, цып-цып, кис-кис и т. п.). Как и модальные слова, они не являются членами предложения, в высказывании выделяются особой интонацией. Однако в отличие от модальных слов междометия и звукоподражания, хотя и слабо, все же грамматически связаны с другими словами.
Звукоподражания как бы воспроизводят с помощью язы​ковых средств различные звуковые явления (ку-ку, кукареку, мяу, динь-динь-динь, дзинь и др.). Их нецелесообразно объединять с междо​метиями, так как они не обозначают ни эмоций, ни волеизъявлений.

Из работы «Современный русский язык» 

М.: Просвещение, 1981. – Ч. II. – С. 86-91.
И.Г. МИЛОСЛАВСКИЙ
ЧАСТИ РЕЧИ КАК ЛЕКСИКО-ГРАММАТИЧЕСКИЕ 

РАЗРЯДЫ СЛОВ

§ 1. Классификация лексем или словоформ?

В лингвистической литературе широко распространено сле​дующее определение: «Части речи – это лексико-грамматические разряды слов». Это определение правильно вскрывает суть поня​тия «части речи». Действительно, части речи представляют со​бой результат определенной классификации слов. Однако, как уже отмечалось, слово «слово» может употребляться и в значении «лексема», и в значении «словоформа». Рассматриваемое определе​ние дает возможность видеть в понятии «части речи» и классифи​кацию лексем, и классификацию словоформ.
В случае отсутствия четкого критерия, на основе которого осуществляется сведение словоформ в лексемы, необходимо произ​водить классификацию именно словоформ. Ведь в принципе можно проводить операции лишь с объектами, которые либо даны непосредственно, либо каким-то явным образом получены из непосредст​венно данных. Затем следует определить те элементы значения в словоформе, которые следует считать грамматическими. На этой основе можно определить принадлежность расклассифицированных ранее словоформ к тем или другим лексемам. Иными словами, сначала классификация, затем обобщение.
Но можно использовать другое построение: сначала опреде​лить принципы обобщения словоформ в лексемы, затем произвести классификацию полученных  лексем.
§ 2. Самостоятельные и служебные лексемы
Все лексемы обычно разделяют на две группы – самостоятель​ные и служебные. Принцип такого деления – функция в предло​жении. Принято считать, что самостоятельные части речи обозна​чают явления объективной действительности, а служебные не обозначают, но служат для связи слов и предложений. Существует некоторая аналогия между типами морфем и типами лексем. Само​стоятельные лексемы напоминают самостоятельные части слова – корни, служебные – те из служебных морфем, которые принято называть флексиями. Не все флексии выполняют только роль свя​зывающего элемента, они могут иметь и номинативное содержание. Также могут быть содержательно значимы и те лексемы, которые по традиции относятся к служебным частям речи; ср., например над столом – под столом; пришел и узнал – пришел, если узнал. Таким образом, служебные части речи противопоставляются самос​тоятельным тем, что не могут выступать в предложении отдельно, без сопровождения других самостоятельных лексем. Это же свой​ство, как известно, позволяет отделить корневые морфемы от раз​ного типа аффиксов и от флексий.
В лингвистической литературе существует прочная традиция выделять в русском языке три типа служебных лексем: частицы, предлоги и союзы. Не трудно видеть, что в основе этой классифи​кации служебных лексем лежит их синтаксическая функция, роль в словосочетании и  предложении.
§ 3.   Лексемы-указатели и лексемы-наименования 
Самостоятельные части речи можно разделить на две большие группы в зависимости от характера обозначения явлений внешней действительности.
Большинство лексем называет явления действительности: деревня, толстый, гулять и т. д. Часть самостоятельных лексем не называет явлений действительности, а лишь указывает на них, соотнося их с некоторыми другими известными лексемами-наименованиями. Иными словами, не дом, самолет, Яков Денисо​вич Емельянов, рабочий, а он. Не корзина, почта, девушка, Клавдия Борисовна Голубева, а она. Не грубый, честный, веселый, а такой. Не решение атаковать неприятеля завтра в 7.00, а это решение и т. д. Полную аналогию этому явлению можно найти в следующем. Вы читаете книгу, автор подробно разъясняет вам свою мысль, но вдруг вы доходите до такого места, где мысль не разъясняется, а дается просто отсылка, например: «см. выше, стр. 13», или: «см. статью такую-то», или: «см. книгу такую-то». Лексемы-ука​затели, в отличие от лексем-наимено-ваний, являются как бы та​кого же рода отсылками <…>.

Словами-указателями в русском языке являются местоимения. Именно местоимения не называют предметы или свойства, а лишь указывают на них. Это следует и из самого названия «местоиме​ния», т. е. употребляющиеся «вместо имен». В самом деле, в рус​ском языке лексемы-указатели не могут заменять лексем глаголов (в отличие, скажем, от английского языка, где есть местоимение, указывающее и на глагол – to do). Однако русские местоимения могут заменять не только имена, но и наречия. Лексемы здесь, оттуда, сюда, так должны быть отнесены к лексемам-указателям, ибо в них не содержится конкретного указания на место или образ действия. К указателям относятся и лексемы сколько, столько, ибо в них также нет конкретного обозначения количества. Этим расширением группы местоимений в русском языке следствия из обсуждаемой точки зрения не исчерпываются. К местоимениям в таком случае следует отнести и такие лексемы, как следующий (Дело состоит в следующем), данный (Данная теорема утвержда​ет), определенный (Достигнуты определенные успехи), известный (На переговорах имеется известный прогресс) и т. д. Отнесение указанных (лексема указанный также принадлежит к лексемам-указателям) лексем к местоимениям, разумеется, противоречит школьному представлению об объеме местоимений как части речи. Из всего сказанного следует, что деление самостоятельных лексем на две группы по принципу «характер обозначения явлений дей​ствительности» не дает того представления о местоимении как о части речи, которое традиционно существует в русском языкозна​нии  <…>.
§ 8. Результаты разных классификаций
Можно  подвести  некоторые  итоги.  Проблема  выделения  частей  речи есть  проблема  классификации  словоформ.  Если представить  части  речи  как  классификацию  лексем,  то  сами  лексемы  должны  быть  получены  как  результат  морфологического  анализа  слово​форм.  Семантический  критерий  в  наиболее  обобщенных  своих  значениях  выделяет  четыре  класса полнозначных  словоформ – существительное,  прилагательное,  глагол  и  наречие. Морфологи​ческий  критерий выделяет девять классов оформленных словоформ и не оформленные  словоформы. Синтаксический  критерий,  при​мененный  к морфологически  не  охарактеризованной группе, позволяет  выделить среди последних существительные, прилага​тельные, наречия, компаратив (сравнительную степень), категорию состояния и модальные слова.  Синтаксический критерий приме​нить к словоформам в принципе  возможно, однако его результаты вступят в противоречие с результатами  морфологического и се​мантического анализа. К лексемам морфологический и   синтакси​ческий критерий в принципе неприменим.
§ 9. Принципы классификаций и традиционное учение о частях речи

Из изложенного выше ясно, что традиционное учение о частях речи представляет собою априорную классификацию, логические основания которой весьма разнородны. Однако эта классифика​ция дает возможность поместить всякую словоформу или лек​сему в подходящую рубрику. Есть свое место и для существитель​ных, и для прилагательных, и для числительных, и для глаго​лов, и для наречий. В то же время по причине логического несо​вершенства традиционная классификация разъединяет то, что по некоторым логическим основаниям должно было бы находиться вместе.
Школьные числительные, например, объединяя количествен​ные собирательные и порядковые числительные по семантическо​му основанию, отрывают последние от прилагательных, несмотря на их морфологическую и синтаксическую общность. Стремление выделить среди русских частей речи категорию состояния объяс​няется тем, что единицы с одинаковыми синтаксическими функци​ями существуют и в рубрике «существительные» (недосуг, лень), и в рубрике «прилагательные» (рад, горазд), и в рубрике «наре​чия»  (скучно,  весело).
Именно в «априорности» и сила традиционного учения о час​тях речи – выверенная веками возможность охарактеризовать любой объект, – и его слабость, открытость для критики логичес​ких оснований, лежащих в основе классификации.
Нельзя не отметить и еще одно достоинство традиционной классификации частей речи. Некоторые единицы, оставаясь вполне логичными, можно одновременно помещать и в одну, и в другую рубрику. Это очень удобно, поскольку в ряде участков системы частей речи происходят постоянные переходы (прилагательных и существительные, причастий в прилагательные и т. д.) <…>.
Как уже отмечалось, учение о частях речи важно не только для морфологии, но и для других разделов описания русского язы​ки. Традиционное учение о частях речи не отражает результатов ми одной из названных классификаций (ср. с критериями опреде​ления слова), а представляет собою своеобразный компромисс между всеми указанными принципами. Существенную роль в достижении такого компромисса играет тот факт, что выделяемые по разным основаниям части речи образуют весьма разновеликие группы. Ср., например, существительные и так называемую ка​тегорию состояния, глагол и модальные слова.
В данном пособии принято в соответствии с традицией выделять следующие полнозначные слова: 1) имена существительные, 2) имена прилагательные (вместе со школьными порядковыми числительными), 3) имена числительные, 4) глагол и 5) наречие. Лек​семы, которые по школьной грамматике образуют такую часть речи, как местоимение, распределяются между соответствующи​ми   именами.
Среди неизменяемых полнозначных слов выделяются также категория состояния и модальные слова.
Среди служебных слов выделяются по синтаксическим основаниям 1) частицы, 2) предлоги и 3) союзы. Особое место среди полнозначных и служебных слов, не включаясь ни в те, ни в другие, занимает  междометие.
Из работы «Морфологические категории современного русского языка» 

М.: «Просвещение», 1981. – С. 32-42.
Р а з д е л   II
И  М  Е  Н  А

ИМЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ

В.В. ВИНОГРАДОВ

КАТЕГОРИИ ЛИЦА, ОДУШЕВЛЕННОСТИ И 
НЕОДУШЕВЛЕННОСТИ В СТРУКТУРЕ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
§ 12. Категория лица
При анализе категории рода обнаруживаются грамматические категории лица мужского рода, одушевленности и неодушевленности.
Категория лица тесно связана с категорией одушевленности, которая широко развилась, поглотивши, вернее, вобравши в себя категорию лица. 
 «История языка показывает, – пишет акад. А.А. Шахматов, – что первона​чально категория одушевленности развивалась только в словах единственного числа мужского рода, распространяясь при этом от названий лиц на названия животных». В современном русском литературном языке категория лица мужского рода обнаруживается как в форме именительного падежа единственного числа (на -а у слов мужского рода: судья, вельможа, староста, старшина, воевода и т. п.), так и в формах именительного падежа мно​жественного числа:
1) в окончании -е, присущем только названиям лиц – с суффиксом -ин в единственном числе: мещане, граждане, дворяне, крестьяне, англичане, лютеране и т. п.;
2) в непродуктивных окончаниях -ья и -овья, преимущественно в обозначе​ниях лиц по  родству и  свойству:  сыновья,  кумовья,  сватья,  зятья,  шурья и т. п. (также: князья и друзья);
3) в архаических формах именительного падежа множественного  числа на -и у двух слов с основою единственного числа на твердый согласный: черти, соседи (форме им. пад. мн. ч. соответствуют и все другие формы мн. ч. этих двух слов: чертей, соседей, чертям и т. п.).
Категория лица выражается также в субстантивации имен прилага​тельных мужского рода. Субстантивированные прилагательные мужского ро​да за немногими исключениями (вроде устарелых названий монет: целко​вый и золотой) обозначают преимущественно лиц мужского пола: руле​вой, дежурный, служащий, рабочий, глухонемой и т. п. (но ср. также: звеньевая).
Впрочем, в газетно-публицистических и официально-деловых стилях книжной речи широко развивается заместительное употребление имен прила​гательных мужского, так же как и женского, рода, входящих в состав какого-нибудь обозначения (встречный промфинплан, тракторный завод и т. п.), в значении целого термина (например: встречный, тракторный и т. п.). Таким образом, применение субстантивированных форм прилагательных мужского рода здесь выходит за пределы категории лица. Кроме того, категория лица находит яркое выражение в формах словообразования. Личные суффиксы имен существительных особенно продуктивны и многочисленны. Только в кругу обозначений лиц наблюдается ярко выраженный активный тип соот​носительных (коррелятивных) слов мужского и женского рода, например: ударник – ударница, стахановец – стахановка и т. п. <…>.

Из работы «Русский язык. Грамматическое учение о слове» 

(М.: Высшая школа, 1986. – С. 69-75, 81-82)
Г. И. РОЖКОВА

СПЕЦИФИКА ВЫРАЖЕНИЯ КАТЕГОРИИ ЛИЦА

В РУССКОМ ИМЕНИ

Внутри самой категории одушевлённости/неодушевлённости можно вычленить особо грамматическую категорию лица в отли​чие от одушевлённых имен существительных, обозначающих жи​вотных, насекомых, рыб и т. п.
Не все лингвисты склонны выделять категорию лица как осо​бый лексико-грамматический класс. Однако в трудах крупней​ших русских и советских лингвистов отражено разделение ка​тегории одушевлённости / неодушевлённости и категории лица / не​лица <…>.
Грамматически выраженные различия между существитель​ными, обозначающими людей, и существительными, обозначаю​щими животных, насекомых, рыб, проявляются в следующем. 

1. Для обозначения людей, т. е. в классе лиц, используется два рода – мужской и женский; слов среднего рода в классе лиц нет (кроме слова дитя). В классе наименований животных есть слова среднего рода: животное, парнокопытное, беспозво​ночное, млекопитающее, чудовище и т. п. Такие существитель​ные, и в первую очередь субстантивированные прилагательные, нарушают общую картину соответствия форм винительного па​дежа форме родительного падежа у одушевленных имен сущест​вительных (видел странное насекомое). Однако во множествен​ном числе формы винительного падежа для всех одушевленных имен существительных унифицированы по родительному падежу: видел разных насекомых, мотыльков, бабочек.
2. В классе лица четко выделяются коррелятивные пары – названия лиц по национальности: армянин – армянка, болга​рин – болгарка, венгр – венгерка, немец – немка, поляк – полька, полячка, русский – русская и т. п. Так же четко проти​вопоставляются словообразовательные пары типа комсомолец – комсомолка (несмотря на возможность немаркированного упот​ребления формы мужского рода). Такой четкой противопостав​ленности среди существительных, обозначающих животных, на​секомых, птиц, рыб, нет. Имена существительные, обозначающие разных представителей животного мира, представляют собой довольно пеструю картину. Наряду с противопоставленными по половому признаку наименованиями типа лев – львица, козел – коза, кот – кошка есть существительные, не имеющие соотно​сительной пары и употребляющиеся либо только в форме муж​ского рода (лебедь, бегемот, морж, барс, тюлень), либо только в форме женского рода (рысь, горилла, крыса, пантера, выдра). Определение рода таких имен существительных возможно по синтаксическим формам согласования или аналитическим путем: лебедь – белый; рысь – быстрая; рысь – самец, рысь – самка; барс – самец, барс – самка. Имеются слова с тройным соотно​шением наименований одного и того же вида животного: кобы​ла – жеребец – лошадь.
3. В классе лиц нет отклонений в выборе форм винитель​ного падежа, равного родительному. При употреблении же форм винительного падежа существительных, обозначающих животных или рыб, допускаются колебания в выборе форм В. – И. или В. – Р.: изучать микробы/микробов; поймать три рыбки/трёх рыбок; есть устрицы/устриц и т. п.
4. Особенностью класса слов, обозначающих насекомых, является то, что за ними закреплена постановка  вопроситель​ного слова что? (как и для неодушевленных существительных): – Что это? – Это комар. – Что здесь летает? – Пчела.
5. Особенностью класса лица является то, что именно в этом круге слов  распространено согласование  по  смыслу: профорг выступил – профорг   выступила;  директор   сказал – директор сказала.
Только в категории лица существуют для слов мужского рода формы на -а, -о, -е: воевода, Садко, подмастерье, что говорит о силе семантического фактора для этой категории слов вопреки формальным   признакам:   храбрый  воевода, богатый Садко, молодой подмастерье. При обозначении представителей животного мира родовая принадлежность выражается строго в соответствии с формальной принадлежностью, например: красивый мотылек, но красивая бабочка (кроме несклоняемых одушевленных имен существительных: красивый/красивая кенгуру).

7. Известная возможность для неодушевленных существи​тельных принимать формы одушевленных существительных не разрушает категорию лица, а наоборот, поддерживает ее, так как подтверждает особое грамматическое выражение одушевлен​ности, т. е. олицетворение. Например: низвергли идола.
Наконец, нужно иметь в виду отличительные особенности от​дельных лексико-семантических групп внутри класса слов, отно​сящихся к категории лица. Так, например, небольшой группе одушевленных существительных со значением лица свойственно выражение временного значения в определенных синтаксических конструкциях: Ребенком он воспитывался в деревне; Еще де​вочкой она ездила на Дальний Восток; Студентом он принимал участие в демократическом движении. В эту лексико-семантическую группу входят лишь те существительные, в семантике которых отражается характеристика лица, ограниченная каким-либо периодом времени (когда он был ребенком; когда он был студентом). Другие одушевленные имена существительные, обозначающие лицо, такого временного значения не передают и не употребляются в указанных конструкциях <…>.

Из работы «Очерки практической грамматики» 

М.: Высшая школа, 1987. – С. 45-47.

А.Н. ТИХОНОВ
ЛЕКСИКО-ГРАММАТИЧЕСКИЕ РАЗРЯДЫ 
ИМЁН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ

§ 48. Существительные личные и неличные. По значению, слово​образовательным и грамматическим особенностям особую группу со​ставляют личные существительные. Они обозначают лицо: 1) по ха​рактерному признаку, физическим данным и т. д. (добряк, толстяк, умница, больной, старик, великан и т. п.); 2) по национальности (рус​ский, чуваш, армянин и т. п.); 3) по профессии, специальности (шофер, связист, строитель и т. п.); 4) по политическим убеждениям, взглядам, принадлежности к политическим партиям и т. д. (марксист, ленинец, коммунист, социалист и т. п.); 5) по спортивно-физкультурным за​нятиям (спортсмен, физкультурник, пловец, боксер и т. п.); 6) по ме​сту жительства (москвич, самаркандец, киприот, африканец и т. п.) и другим признакам.
Названия лиц относятся к самой продуктивной группе имен су​ществительных. По подсчетам И. П. Мучника, в словаре Ушакова названия лиц составляют около 36 % всех неологизмов. Бурный рост названий лица в русском языке наших дней объясняется исключитель​но активной ролью советского человека в тех коренных преобразова​ниях, которые осуществляются в социальной, производственной и культурной жизни нашего общества.
Между личными и неличными существительными нет непроходимой границы. Об этом свидетельствуют слова, в семантике которых совме​щаются значения и тех и других, например: пень, мешок, чурбан, тю​фяк, лицо, тип и др. Ср.: В углу прямо на досках был брошен туго на​битый соломой тюфяк (Тендряков). – Даже ни разу не поцеловать хорошенькой девушки? Да ты просто мямля и тюфяк (Мамин-Сиби​ряк).
§ 49. Наименования лиц мужского и женского пола по ряду черт отличаются друг от друга. Прежде всего отличия касаются их семантического содержания. Названия лиц мужского пола могут обозна​чать лицо без указания на его пол, иметь обобщенное значение лица. «Формой мужского рода, – отмечает акад. В. В. Виноградов, – под​черкивается не столько идея пола, сколько общее представление о роли человека». Например, лица обоего пола подразумеваются в вы​ражениях: пособие для учителя, труд колхозника, подарок первокласс​нику и т. п. В таком же значении выступают существительные муж​ского рода в названиях праздников: Всесоюзный день железнодорожни​ка, День учителя, День медицинского работника и др. Еще более вы​разительно передает это значение форма множественного числа: посо​бие для учителей, День работников автомобильного транспорта, Меж​дународный день студентов и т. п. <…>.
Ярким свидетельством того, что названия лица мужского рода мо​гут быть нейтральными по отношению к его полу, являются такие па​раллельные сочетания, как: Мой брат уже студент и Моя сестра уже студент.  Мой отец – учитель  и  Моя мать – учитель.
Нейтрализация значения мужского пола невозможна в тех случаях, когда половой признак является компонентом лексического значения слова: отец, братишка, муж, евнух, парень, усач и т. п.
Личные существительные женского рода используются лишь для обозначения лиц женского пола. Они не могут выступать как общее название лиц обоего пола. Ср.: машинистка, но переписчик на ма​шинке.
Большинство названий лица образует словообразова​тельные пары, в которых производящим является существи​тельное мужского рода, а производным – женского рода: 1) супруг – супруга, кум – кума, раб – раба, Александр – Александра и т. п.; тип непродуктивный; 2) пионер – пионерка, кассир –кассирша, внук-внучка, ткач – ткачиха, плут – плутовка, герой – героиня, поэт – поэтесса и т. п.; не все суффиксы продуктивны; продуктивные суффик​сы имеют разную активность; 3) заготовщик – заготовщица, комсо​молец – комсомолка, очевидец – очевидица, старик – старуха и т. п.; не все суффиксы продуктивны, продуктивные суффиксы имеют разную активность; 4) русский – русская, больной – больная, дежурный – дежурная, звеньевой – звеньевая и т. п.; тип продуктивный.
Вне этой системы остаются значительные пласты названий лица мужского рода, у которых отсутствуют соотносительные существитель​ные женского рода. Поэтому многие названия профессий, должностей, званий мужского рода типа архитектор, зоолог, прокурор, парторг, инженер употребляются и по отношению к женщинам.
Отсутствие родовой соотносительности в названиях лиц объясняет​ся разными причинами. Так, представители женского рода не прини​мают участия в некоторых видах деятельности, и, естественно, в таких случаях в языке отсутствуют названия лиц женского пола. Например, при словах маршал, воин, боец и т. п. Наоборот, при определенной ча​сти наименований лиц женского пола нет названий лица мужского пола: маникюрша, машинистка, сиделка, няня и т. п. Специальности, занятия эти являются «женскими». В ряде случаев соотносительность отсутствует потому, что в языке возможные соответствия имеют иную семантическую нагрузку. Ср.: электрик и электричка; техник и техничка (уборщица); прораб и прорабка (помещение); глазник и глазница (глазная впадина) и   др.

§ 50. Названия лиц общего рода. Существительные   о б щ е г о  рода совмещают значения лица мужского и женского пола. Когда они выражают значение лица мужского пола, с ними согласуются прилага​тельные, местоимения, порядковые числительные, причастия, глаголы в мужском роде: Иван такой сластена. Наш гуляка вернулся. Употребляясь в значении лица женского пола, существительные об​щего рода требуют формы женского рода: Света такая сластена. Наша гуляка вернулась.
Ядро существительных общего рода составляют склоняемые нари​цательные имена с окончанием -а (-я), служащие качественной ха​рактеристикой лица, обычно выражающие при этом отрицательную оценку лица. Большинство из них связано с живой разговорной речью, сохраняет оттенок фамильярности и нередко даже вульгарности.
Категория общего рода располагает своей системой суффиксов. Это в основном малопродуктивные или непродуктивные суффиксы: -к(а); -аг(а)/-яг(а); -ыг(а); -уг(а)/-юг(а); -х(а); -ох(а); -с(а); -он(я); -ул(я); -ук(а)/-юк(а); -шк(а); -ашк(а)/-яшк(а); -ушк(а); -ишк(а) и др. В качестве производящих обычно выступают имена существительные, прилагательные, глаголы. Примеры: задавака, бедняга, торопыга, хапуга, хитрюга, неумеха, выпивоха, плакса, тихоня, роднуля, грязнуля, злюка, замарашка, соседушка, хвастуниш​ка и др. Наибольшую продуктивность проявляют отглагольные обра​зования с суффиксом -л(а): воротила, подпевала, запевала, зазывала, воображала, заправила, заводила, мазила, зубрила и др. Малопродук​тивны безаффиксные имена, образующиеся на базе глагола: растре​па, рева, зуда, задира, подлиза, разиня, проныра, пролаза, заика и др. Ср. также: пустомеля, недотрога, книгоноша, непоседа и т. п.
Ряд существительных общего рода относится к непроизводным сло​вам (неряха, прощелыга, шаромыга, скряга, ханжа, забияка, сутяга и др.). Вычленение в них суффиксов общего рода неправомерно, так как нет однокоренных слов, в сопоставлении с которыми можно было бы вычленить суффиксы.
К существительным общего рода относятся также ласкательные личные имена типа Саша, Шура, Валя и т. п., которые совмещают зна​чения названий лиц как мужского, так и женского пола. Всеми свой​ствами слов общего рода обладают несклоняемые фамилии иноязыч​ного происхождения, оканчивающиеся на гласные. Ср.: (Ирен) Жолио-Кюри писала – (Фредерик) Жолио-Кюри писал.
В системе названий лиц особое место занимают существительные типа врач, инженер, автор, агроном, академик, геолог, Герой Совет​ского Союза, директор, зав, профорг, ревизор, секретарь, товарищ и т. п. Зафиксировано около 400 таких слов. Склоняются они так же, как и другие существительные на твердые согласные, по типу мужско​го склонения. В то же время у них развивается способность к сочета​нию с глаголом в форме не только мужского, но и женского рода <…>. 
Прилагательные и другие определяющие слова могут согласовывать​ся с существительными типа врач по смыслу <…>. Сочетания стро​гая директор, наша юрист и т. п. встречаются сравнительно редко и употребляются в основном в разговорной речи. Их употребление пока ограничено формой именительного падежа. Этим слова типа врач от​личаются от обычных существительных общего рода. Ср.:
И. хороший врач             хорошая врач     и      круглый сирота  круглая сирота
В. хорошего врача                    –                             круглого сироту    круглую сироту

Д. хорошему врачу                   –                             круглому сироте    круглой сироте
За пределами существительных общего рода остаются оценочные сита женского рода, представляющие собой экспрессивные характе​ристики человека независимо от его пола: лиса, пила, змея, шляпа, свинья, голова, башка, бестия и др. <…>.  
Из работы «Современный русский язык» 
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В.А ИЦКОВИЧ

СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ ОДУШЕВЛЕННЫЕ 
И НЕОДУШЕВЛЕННЫЕ
§ 2. В категории одушевленности – неодушевленности пере​плетаются и противоборствуют формально-грамматические и се​мантические критерии. Семантически к одушевленным существительным относятся названия живых существ (кроме растений), И также антропоморфных и зооморфных существ. Все прочие существительные входят в класс неодушевленных.
Формально-грамматически одушевленные существительные от​личаются от неодушевленных формой винительного падежа: винительный падеж существительных одушевленных во множественном числе совпадает с родительным. В единственном числе такое совпадение наблюдается только у существительных муж​ского рода с нулевой флексией в именительном падеже единственного числа. Отступление от этого можно отметить в ограниченной группе лексем в конструкциях «глагол + в + существительное в вин. падеже мн. числа», обозначающих обычно переход из одного общественного состояния в другое: произвести в офицеры, уйти в монахи, пойти  в дворники, записаться в добровольцы, выйти в люди, разжаловать   в   рядовые,   выдвинуть   в члены комиссии,   взять в мужья, в жены, рекомендовать в аспиранты, избрать в академики, принять  в пионеры, зачислить в отстающие и т. д. (с которыми конструкциями такого рода в современном языке к курируют  употребляемые без ограничений конструкции с творительным падежом  ед.  числа: записаться добровольцем, выдвинуть членом комиссии, избрать академиком и др.); см. также устойчивые сочетания с главным словом играть (игра): играть в cолдатики, в казаки-разбойники, в дочки-матери, в кошки-мышки в  куклы, в дураки, в дурачки (но в ед. числе выступает только форма одушевленного существительного: играть в дурака, в дурня, в козла; Играют они в солдаты и в арестанты (А.П. Чехов Остров Сахалин). Отступления от этого принципа редки, воспринимаются как отклонения от нормы: Случалось, баловались игрой в оловянных солдатиков (Лит. газета, 26 июля 1978); Мальчики играют в солдатиков – пехотинцев   и  конников (Веч. Москва, 6 июня 1979).
Формальный критерий является «наиболее ярким и постоянным признаком категории одушевленности», так как деление на «одушевленные» и «неодушевленные» предметы не совпадает с разграничением живой и неживой природы.
Между названными двумя критериями нет взаимно-однозначного соответствия. Существительные, семантически относящиеся к неодушевленным, могут формально-грамматически выступать как одушевленные. Наряду с этим наблюдается и обратное явление: существительные, обладающие семантическими признаками одушевленных, могут изменяться по парадигме неодушевленных. Сквозь это внешне противоречивое переплетение просвечивает четкая тенденция, установление которой и является задача главы.
В сфере описываемой категории выделяется два класса лек сем. Один класс объединяет слова, у которых значение одушевленности (неодушевленности) совпадает с формой одушевленности (неодушевленности); колебания, наблюдаемые в этом класс отражают  колебания в отнесении называемого предмета к «одушевленным» или «неодушевленным». Другой класс образуют слова, употребленные метафорически: это существительные одушевленные, используемые для названия «неодушевленных» предметов, и существительные неодушевленные, называющие «одушевленные» предметы. Колебания в этом классе отражают противоречие грамматической  формы  и  контекстного  значения существительного.
§ 3. Первый класс слов образуют, как было сказано, существительные одушевленные, употребленные в своем основном, неметафорическом значении. Это названия людей, названия птиц и животных (в том числе сказочных, фантастических), рыб, насекомых, слово бог, имена богов (Зевс, Юпитер, Гера, Юнона, Посейдон, Нептун, Вотан, Перун, Аллах, Иегова; но слово боже​ство – неодушевленное), других мифических и сказочных антро​поморфных и зооморфных существ (ангел, архангел, херувим, се​рафим, бес, черт, дьявол, нечистый, леший, домовой, водяной, упырь, вурдалак, василиск, титан, гигант, монстр, фавн, сатир, кентавр, дракон, сфинкс, джинн, ифрит, гном, кобольд и др.; русалка, ведьма, кикимора, нимфа, фея, сирена, менада, наяда, дриа​да, грация, муза, валькирия, гурия и под.). К одушевленным суще​ствительным относят слова мертвец, покойник, утопленник (но труп – неодушевленное), местоимения я, ты, мы, вы, он, кто, названия карточных и шахматных фигур (туз, король, ферзь, дама,  валет,  конь,  слон, ладья,  пешка).
§ 4. Колебания в выборе формы одушевленности или неоду​шевленности в этом классе слов связаны с колебаниями в опре​делении статуса самих объектов, в отнесении называемого су​ществительным предмета к живым или неживым существам.
Это касается, например, слов, называющих консервы из не​которых видов морской рыбы, названий употребляемых в пищу морских моллюсков, ракообразных и под., которые не встреча​ются в центральной России в живом виде и стали известны сна​чала как экзотическое блюдо, и лишь позднее – как живые су​щества: есть, любить устрицы/устриц, мидии/мидий, креветки/креветок, крабы/крабов (но ср. есть раков, а не есть раки, так как они известны в живом виде: ребята ловят раков), есть тре​панги/трепангов, омары/омаров (в ед. числе съел трепанга, при​несли большого омара на блюде, – единичный экземпляр высту​пает как живое существо), есть кальмары/кальмаров, но есть сардины, шпроты. Однако если речь идет не об экзотической пище, а о живущих в море существах, то названные слова принимают форму одушевленных  существительных (см. замечание о слове омар): ловить крабов, омаров и т. д.: Я искал моллюс​ков-жемчужниц  (А. Якубовский. Купол Галактики); Занимаемся в основном рыболовством, разводим креветок, сеем рис (Правда, 13 дек. 1977); Варят кальмары в кипящей воде (Веч Москва, 13 дек. 1977); Вареный кальмар нарезать соломкой (Taм же). В практике наблюдаются отклонения от названного прин​ципа: Много рыбы и других продуктов моря было выращено в искусственных условиях. 60 процентов из этого количества при​ходится на сома и форель, а остальное – на семгу, устрицы, раки, моллюски и креветки (Правда, 26 мая 1975);  Дедушка, мо​лодой  отец,  мальчуган и  женщина едят улитки из Бургундии (А. Ремакль. Летайте «Каравеллой»); Ср.: Дама поливает устриц лимонным соком (Неделя, 4 апр. 1976).
Форма существительного пиявки зависит обычно от контекста в  котором  оно  употреблено:  это  слово  изменяется как существительное одушевленное, когда называет пресноводного кольчатого червя (ловить пиявок), и как существительное неодушевленное, если называет существа этого вида, применяемые в медицине для отсасывания крови (ставить пиявки). Правда, встречаются отклонения от этого принципа: Там на специальной фабрике выращивают пиявки в искусственных условиях (Правда, 27 мая 1977); Перед тем как отправить пиявки в лечебные учреждения, им устраивают строгий медицинский осмотр (Там же); ср.  колебания в пределах  одного  текста:  Нельзя ставить пиявок на лицо (Терапевтический справочник, т. II) – При острых инсультах больному предоставляется полный покой. Ставят пиявки  или делают  кровопускание  (Там  же);   Эти  страны  импортируют пиявки (Знание – сила,  1979, № 1) – Все это повышает спрос на пиявок (Там же).
§ 5. Такими же причинами – неопределенностью статуса называемого объекта в языковом сознании говорящих – объясняются колебания в выборе формы одушевленности или неодушевленности у слов,  называющих микроорганизмы. По данным большого академического словаря, эти слова были зарегистриро​ваны  словарями очень поздно, не раньше последней четверти, прошлого века. Так, бактерия впервые зафиксирована в энциклопедическом словаре М. Березина (1873 г.), бацилла, микроб, стафилококк, стрептококк – в    Энциклопедическом словаре Брокгауза и Ефрона (1890–1907), вибрион и вирус – только в Толковом словаре под   ред. Д.Н. Ушакова (1934–1940 г.). См. в связи с этим следующее высказывание: «С тех поp, с конца прошлого века, и ведется среди ученых спор: вирус – это   «что» или «кто»? Живое это существо или мертвое химическое соединение?». Слово вирус выступает как сущест​вительное  неодушевленное:  Подвергнуть заключению вирус со столькими положительными свойствами? (В. Сапарин. Суд над Танталусом); Помните, как начинали уничтожать все вирусы гриппа (Там же); Воздействие среды на вирус значительно многообразнее (Н.И. Войнов, В.3. Солоухин. Вирусы, птицы, лю​ди); Птицы переносят... различные вирусы (Там же); Ученым удилось... выделить вирус из клеток (А. Смородинцев. Беседы о вирусах).
Колебания наблюдаются в сложениях, второй частью кото​рых является -кокк: В положительном случае надо дифферен​цировать стрептококк  (Терапевтический справочник, т. II); Они ввели одной группе этих крыс стрептококка (За рубежом, 1977, № 21); Лекарства... воздействуют практически на все извест​ные виды инфекции: стрептококки, пневмококки... (Наука и жизнь, 1976, № 3). Ср.: Опыт... позволяет считать золотистого стафилококка способным поражать любые органы и ткани  человека и животных (Знание – сила, 1977, № 10); Я даже при​думал похожий метод охоты на стафилококков (Там же).
Такие же колебания наблюдаются у слова вибрион: Этим, вероятно, и объясняется распространение вибриона Эль-Тор, Который потеснил классический вибрион (Наука, и жизнь, 1971, № 2) – Эта третья разновидность сильно подавляет классических вибрионов (Там же).
По-видимому, преобладает изменение по типу одушевленных существительных у слова микроб: Наладить промышленное производство эритромицина – препарата, убивающего микробов, перед которыми бессилен  пенициллин (Комс. правда, 28 ноября, 1964); Гарднер... обнаружил еще несколько чувствительных к пенициллину микробов, среди них микроба газовой гангрены (А. Моруа. Жизнь Александра Флеминга); Лишь так удается подавить болезнетворных микробов (Наука и жизнь, 1976, № 3); Это было время, когда причиной всех болезней считали микробов (Р. Петров. Беседы о новой иммуноло​гии); Этих микробов подвергли действию другого химического мутагена (Наука и жизнь, 1976, № 9). Но см. и иную форму: Необходимо уничтожить микробы (Смена, 1977, № 24). Ср. в одном тексте: Вещества, губительно действующие на других микробов (Наука и жизнь, 1978, № 10) – Механизм действия пенициллина и других антибиотиков на микробы (Там же); Уничтожить всех побочных микробов (А. Смородинцев. Беседы о вирусах) – Фильтры, не пропускавшие микробы (Там же). 

Как форма одушевленности, так и форма неодушевленности наблюдается у слов бактерия, бацилла: Нашли в мумии микроскопическую плесень, бактерии (Смена, 1977, № 24); Потомство унаследует не только хромосомы, но и бактерии (Знание – сила, 1978, № 8); Корни бобовых приманивают клубеньков: бактерии (Природа, 1978, № 3) – Не все вещества устраивай аэробных бактерий (Знание – сила, 1978, № 8); Возникает вопрос, как систематизировать бактерий (Природа, 1978, № 4); Бактерий, пожирающих метан, предложили применить против этого опасного газа в угольных шахтах советские специалисты (Неделя, 31 мая 1968, № 22); Изучая свои бациллы, я как-то раз особенно внимательно вчитался в пастернаковские строчки (Знание – сила, 1977, № 10).
Только как неодушевленное выступает слово микроорганизм (очевидно, под влиянием слова организм): Микроорганизмы помещают в желатинообразную массу, насыщенную полимерам (Знание – сила, 1977, № 7); Каков же механизм токсической действия серебра на микроорганизмы! (Наука и жизнь, 1971 № 8).
Из других лексем, входящих в названную группу, отметим слова личинка (обычно одушевленное), эмбрион (неодушевленное), зародыш: Самец охраняет икру и позднее личинок (И. Акимушкин. Мир животных); Они тычутся в песок, выбирая мормыша, личинок поденки (В. Астафьев. Царь-рыба); Осы... перекусывали тех личинок, которых не могли выдернуть из гнезд (Наука и жизнь, 1976, № 3);  Двадцать три капитана согласились ловить для Шмидта личинок угрей (И. Акимушкин. Куда и как?); Рабочие-няньки кормят  личинок (И. Халифман. Муравьи); Тритон... во множестве поедает личинок комаров (Э.В. Ивантер. Земноводные и пресмыкающиеся); При обработке посевов ядами гибнут не пилильщики, а их паразиты, истребляющие личинок пилильщика (Наука и жизнь, 1977, № 10). Ср. колебания в одном тексте: Получить новорожденных личинок  в   большом   количестве – это  колоссальный труд (Наука и жизнь, 1978, № 10) – извлекают из них личинки (Там же). Клетка... постепенно росла, размножалась, следуя механическим  процессам развития, превращалась в эмбрион робота (П. Буль. Идеальный  робот); но ср.: Хозяин дома напоминал заспиртованного вибриона (Новый мир, 1980, № 5); Рептилии откладывают крупные, богатые желтком яйца с... особыми зародышевыми оболочками, предохраняющими эмбрион от потери вводы (Э.В. Ивантер. Земноводные и пресмыкающиеся); Если зародышей животных поместить в полную темноту (И. Акимушкин. Куда? и как?);  Извлекают зародышей и пересаживают корове меньшей продуктивности (Неделя, 4 февр. 1979). Ср.: Было около сорока попыток имплантировать такие зародыши (Лит. газета, 23 авг. 1978);  Прооперировать зародыш (Знание – сила, 1977, № 1).
По типу неодушевленных существительных изменяется слово глист: Белая ниточка представляет собой глист (Терапевтический справочник, т. II); изгонять глисты, аскариды, но изгонять соли​тера.
§ 6. Среди существительных одушевленных слова среднего ро​да доставляют небольшую группу. Она включает слова существо, дитя, дитятко, ничтожество (о человеке), чудовище, чудище, животное, а также названия зоологических классов, родов, видов: млекопитающее, травоядное, парнокопытное, сумчатое, земновод​ное, двоякодышащее, беспозвоночное, насекомое и т. п.
В норме одушевленные существительные среднего рода только во множественном числе могут изменяться по модели одушевлен​ных: наблюдать животное, убить насекомое – наблюдать живот​ных, убивать насекомых и т. п. В практике печати наблюдается изменение их по этой модели и в форме единственного числа: ...Плавает или   ползает во тьме с единственным стремлением съесть какого-нибудь ракообразного или насекомого (И. Акимушкин. Мир животных); И нет другого животного, которого бы так подробно исследовали (Р. Мерль. Разумное животное). См. два перевода одного и того же текста, помещен​ные в одной книге: Тридцать лет спустя после романа Чапека мне в своей книге не надо было, как ему, выдумывать разумное морское млекопитающее (Р. Мерль. Разумное животное) – ... Робер Мерль заявил в том же предисловии: «Работая над книгой тридцать лет спустя после Чапека, я не должен был выдумывать и: «Ра​ботая над книгой тридцать лет спустя после Чапека, я не должен был выдумывать, как он, одаренного разумом морского мле​копитающего...» (Там же. Вместо послесловия). Очевидно, появ​ление таких форм вызвано аналогией с закрепившимся в един​ственном числе мужского рода совпадением формы винительного надежа с формой родительного или винительного, в зависимости от значения одушевленности или неодушевленности. Правда, последний пример не вполне корректен: форма млекопитающего может быть результатом воздействия отрицания при глаголе, под​чиняющем себе инфинитив выдумывать.
§ 7. Иррадиирующее воздействие модели одушевленных су​ществительных сказывается в спорадическом изменении по этой модели слов, называющих разного рода группы (объединения) людей: На патрулей надо обратить внимание (Ю. Семенов. Ко​миссар госбезопасности); Мы нарвались на патрулей (С.Л. Ваупшасов. На тревожных перекрестках); Главное, не напороться на патрулей, на собак (А. Згеев. На дальнем бомбардировщике); Двумя годами позднее в «Турском священнике» Бальзак разоблачит тайную власть Конгрегации, сообщества церковников и  мирян, созданного, чтобы оказывать давление на  властей (А. Моруа.   Прометей,  или Жизнь Бальзака). См. также: Антропологический анализ может открыть автохтонность, местные корни  народа,  которого считают пришлым (Наука и жизнь, 1971, № 5). Подобное употребление находите за пределами нормы. 

§ 8. Отмечаются колебания в отнесении к одушевленным или неодушевленным существительным употребляемых для называния лиц слов лицо, личность, элемент, персонаж, существо, создание, жертва к нек. др.; л и ц о: Определить главные действующие лица (Неделя, 13 авг. 1978);  Биограф... хотел бы  выявить подлинные действующие лица  исторической мелодрамы (М. Брандыс. Исторические повести) – КПЯ… исключила из  своих  рядов  антипартийных, раскольнических лиц (Правда, 12 сент. 1971);  л и ч н о с т ь: Если автор хочет ввести знаменитые личности, жившие на самом деле... (Неделя, 23 июля 1978); изображает сильные личности – Изображает отдельных, неустойчивых, колеблющихся и незрелых личностей (Известия, 27 марта, 1968); Вскоре после замирения начал различать в шумном воробьином таборе отдельных «личностей» (Неделя, 2 марта 1975); э л е м е н т:  Изолировать неустойчивые элементы – Лица из КПК...  превозносили этих антипартийный элементов (Правда, 12 сент. 1971); Чиновники ЮАР подкупают племенных вождей и других продажных элементов (За рубежом, 2 сент. 1976); В ряде стран Запада активизировались неофашистские круги, вербующие для осуществления своих целей деклассированных элементов (Правда, 19 февр. 1977); п е р с о н а ж: Увидел на экране гипертрофированный до предела сказочный персонаж (В. Немцов. Счастливая звезда); Таким вот сложным (можно сказать – загадочным) воспринимал древний художник этот действительно сложный персонаж церковной литературы (О. Чайковская. Против неба – на земле);  Он встретит здесь знакомые персонажи (Знание – сила, 1979, № 1); Решительно потеснил все остальные персонажи (Правда, 2 ию​ля, 1978); Узнаешь в фигурах и лицах изображенных людей персонажи известных произведений (Веч. Москва, 2 окт. 1978) – А. А. Липовский причислял этого персонажа... к галерее чехов​ских русских «талантливых неудачников» (А.П. Чехов. Поли. собр. соч., т. 8. Примечания); Я ожидал увидеть персонажа с агитплаката «Не  проходите мимо» (И. Зверев. В двух километрах от Счастья); Ле Карре знает своих персонажей (Октябрь, 1977, № 2); с у щ е с т в о: За несколько минут до смертельного сражения он поручает два самых дорогих для него существа заботе короля (В. Трухановский. Адмирал Нельсон); Трудно вообразить более коварные и скрытые существа (К. Саймак. Заповедник гоблинов. Перев. с англ.) – Представьте себе любой замкнутый мир и живущих в нем существ (И. Росоховатский. Гость); Пришельцы могли ведь и улететь, ...не сочтя людей за разумных существ (В. Малов. Куклы из космоса); Жизнь, уничтожаемая там, на бойне, питала собой других, более совершенных существ – людей (Л. Соболев. Зеленый луч); К этой популяции... относят и существ очень высоких (Лит. газета, 26 июля 1978); с о з д а н и е: Они прячут эти деликатные создания от малейших колебаний атмосферы (И. Халифман. Муравьи); Некоторые щуки, окуни, лещи и подлещики... глота​ли краску, превращаясь в диковинные создания (В. Немцов. Счастливая звезда) – Стерхи – белоснежные журавли. Этих больших, но грациозных созданий без преувеличения можно назвать царь-птицами (Неделя, 4 сент. 1977); ж е р т в а: Так назывался круг, на котором инквизиторы истязали свои жертвы (Т. Бреза. Валтасаров пир. Лабиринт); Жертвы до​ставили в грузовиках, обычно использовавшихся для перевозки мяса в солдатские столовые (Огонек, 1976, № 34); Чейз пока​зывает, с какой зверской жестокостью полицейские истязают свои жертвы (Б. Райнов. Черный роман) – Не следует содержать вместе взрослых и молодых животных, а также хищников и их жертв (Э.В. Ивантер. Земноводные и пре​смыкающиеся); Томас буквально терроризировал своих жертв (Правда, 31 марта, 1977); Хищные репортеры по-прежнему подстерегают жертв (К. Саймак. Заповедник гоблинов). 

Основная тенденция в словах этой группы – употребление формы одушевленного существительного у слов – названий лиц.

§ 9. Нередко по типу неодушевленных существительных из​гоняется слово кукла – по-видимому, в связи с тем, что слово называет неживой предмет: Председатель правления... вручил им подарок – куклы в национальных костюмах (Огонек, 1967, № 2); Она делала замечательные стилизованные куклы (Н. Павлович. Воспоминания об А. Блоке); Для меня он прежде всего был и ос​тается отцом, близким, любимым человеком, который чинил мои куклы (Смена, 1977, № 9); Ребята все делают сами. И куклы, и декорации (Веч. Москва, 9 авг. 1978); Собрала разбросанные повсюду куклы (Г. Бендер. Увольнение). По той же причине – как слово, называющее неживой предмет, – испытывает колебания и слово змей: [Парус] должен быть изготовлен из тонкой пластмассы, покрытой алюминием, и напоминать гигант​ский бумажный змей (Знание – сипа, 1977, № 3); В деревне разв год – в первую неделю мая – запускают самый большой в мире воздушный змей (Наука и жизнь, 1976, № 1); Он делает воздушные змеи (Наука и жизнь, 1978, № 7); Я делаю змей куполообразными (Юность, 1978, № 9); См. колебания в пределах одного текста: Сделать «взрослый» воздушный змей непросто (Вокруг света, 1977, № 3) – В деревне Хосюбана… запускают змея весом почти в тонну (Там же); В странах Юго-Восточной Азии воздушных змеев азартно запускают люди всех поколений (Там же). Встречается форма одушевленности у слова призрак: Туристы приняли его за призрака (Неделя, 10 июня 1973); …Говорят даже, что достаточно взглянуть на крылатого «призрака», чтобы тем самым подписать себе смертный приговор (А. Акимушкин. Следы невиданных зверей); Им посадить бы на трактор призрака, раз они так уж хотели быть уверенными в ее добродетельности (Сельская молодежь, 1977, № 10); И комната в бывшем особняке Родионовых, невзирая на гнездящихся там призраков, очень нас выручила (Юность, 1966, № 8).

 § 10. На фоне сказанного ранее показательно варьирование форм винительного падежа слова робот в зависимости от вкладываемого в него – в разных жанрах литературы – различного содержания. Увидевшие свет в пьесе К. Чапека роботы внешне ничем не отличаются от людей. Приехавшая на комбинат «Rossum’s Universal Robots» мисс Стелла принимает девушку-робота Суллу за человека, а директоров компании – за роботов. Разошедшиеся роботы – думающие и говорящие человекоподобные существа – выступают как существительные одушевленные: Роботов… выпускал в стране Завод Высшей Кибернетики (М. Михеев. Станция у Моря дождей); Вспомогательная ракета опустила вниз робота вниз робота (Г. Альтов. Богатырская симфония); Тогда профессор задумал создать такого робота (П. Вежинов. Синие бабочки); Он внимательно разглядывал роботов (К. Саймак. Все ловушки Земли); Задумали приобрести роботов (Там же); Мы конструируем роботов по своему образу и подобию (А. Кларк. Свидание с Рамой).

Но слово робот перешло из фантастики в технику, став термином – названием автоматического манипулятора с программным управлением. В этом случае, называя машину, автомат, устройство, слово робот выступает, естественно, как существительное неодушевленное: Австралийские инженеры создали для Сиднейской оперы специальный радиоуправляемый робот (Наука и жизнь, 1977, № 8); Одна ирландская фирма сконструировала робот для подводных работ (За рубежом, 2 сент. 1976); Фирма… привезла сварочный робот, в «ладонь» которого встроен трансформатор (Неделя, 17 апр. 1977); Он с законной гордостью продемонстрировал перед нами роботы серии «Пирин» (Правда, 13 дек. 1979); Они создают робот, который станет ухаживать за газонами (Веч. Москва, 21 марта 1978); Ученые создали манипуляционный робот (Веч. Москва, 7 янв. 1978); «Обучить» робот всем необходимым операциям (Веч. Москва, 4 дек. 1978); Аппарат может озвучивать промышленные роботы (Правда, 27 февр. 1979). Разграничение двух значений слова робот происходит не так прямолинейно, как может показаться по приведенным примерам. В печати встречаются два вида отклонений от описанного распределения форм.

Во-первых, в фантастике в пределах одного произведения можно иногда обнаружить параллельное употребление формы одушевленного и неодушевленного существительного (или указывающего на него местоимения): Вы сознательно замедляете своих роботов (Р. Шекли. Билет на планету Транай) – Особое кибернетическое устройство заставляло робота время от времени шататься как пьяного (Там же); – Он просто разбил недорогой робот (Там же). Такого же рода колебания встречаются в пределах одного текста в научно-популярной литературе, с тем существенным отличием, что в фантастике форма неодушевленного выступает на месте одушевленного, а в научно-популярной литературе, где речь идет о промышленных роботах, направление колебаний противоположное – форма одушевленного выступает на месте неодушевленного: Робот, которые мы рассматривали, и большинство существующих роботов больше похожи на растения, чем на животных (Знание – сила, 1977, № 6) – Собрать такого робота (Там же); Он соберет другого робота, присоединяя эти детали одну за одной (Там же); Нам стало очевидно, что надо делать свои роботы обучаемыми (Знание – сила, 1977, № 12); Не исключено, что земляне высадятся на Марсе, привезя с собой среди прочих земных устройств шагающие роботы (Там же) – «Ходящие» системы стали наделяться усиками – антеннами, информирующими робота о приближении к препятствию (Там же); Роботы приспосабливают и пытаются приспосабливать для загрузки и выгрузки заготовок и изделий, очистки деталей, сварки и окраски (Наука и жизнь, 1977, № 1) – Стало ясно, что нельзя будет просто взять робота за его механическую руку; Обучать таких роботов можно по-разному (Там же).

Во-вторых, в научно-популярных и газетно-публицистических жанрах наблюдаются случаи употребления только формы одушевленности, хотя речь идет о промышленном роботе: Люди создают все более и более современных роботов; Можно создать роботов, превосходящих человека (Литер. Газета, 24 авг. 1977); Первая технология способна сделать «зрячих» роботов даже более рентабельными (Знание – сила, 1977, №8); Эти детали перемещаются на ленточном конвейере мимо сварочных машин, каждая из которых представляет собой простого робота (За рубежом, 14 июля 1977).

Во всем материале встретился один пример употребления формы неодушевленного для слова робот ‘человекоподобное существо’: один из близких друзей бросает ему в лицо: «Ты превратился в проклятый робот, слепо повторяющий, как попугай, слова Циммермана и Старра ради адмиральских звезд» (Лит. газета, 11 апр. 1973).
§ 11. В описанных в предыдущих параграфах случаях рассматривались существительные, употребленные в своем прямом, словарном значении: существительные одушевленные, называющие «одушевленные» предметы (т. е. предметы, названия которых образуют разряд одушевленных существительных), и существительные неодушевленные, называющие «неодушевленные» предметы. В этом случае колебания в выборе формы одушевленности или неодушевленности отражают, как было сказано ранее, колебания в отнесении к тому или иному, разряду самих предметов, для называния которых служат эти существи​тельные.
Иная ситуация возникает при метафорическом употреблении существительных. При этом нет сомнений в отнесении, с одной стороны, самого предмета к классу «одушевленных» или «одушевленных», а с другой стороны, существительного, называющего этот предмет, к классу одушевленных или неодушевленных существительных. Если существительное одушевленное используется для называния «неодушевленного» предмета или существительное неодушевленное – для называния «неодушевленного» предмета, грамматическая форма существительного вступает в противоречие с его контекстным значением, а это вызывает необходимость выбора между формой, предписываемой существительным в его словарном значении, и формой, предписываемой одушевленностью или неодушевленностью предмета, метафорически называемого этим существительным, т. е. формой предписываемой контекстом. Таким образом, как в одном, так и в другом случае выбор формы винительного падежа может определяться как значением существительного, так и значений называемого существительным предмета.
В связи со сказанным рассмотрению подлежат следующие случаи: одушевленное существительное употребляется для звания неживого предмета; неодушевленное существительное употребляется для названия живого предмета. В каждом этих случаев существительное, вообще говоря, может принимать как форму одушевленности, так и форму неодушевленности.
§ 12. При употреблении для называния неживых предметов существительное одушевленное обычно принимает в винительном падеже форму, омонимичную форме родительного. Эту тенденцию отмечал еще Л.А. Булаховский: «Надо констатировать... что современный литературный язык решительно склоняется в сторону сохранения за словом с основным значением одушевленности, независимо от его переносного употребления, первоначальных морфологических особенностей»; «При пере​носном употреблении категория одушевленности более устойчива в своем грамматическом выражении, чем категория неодушевленности». Таким образом, словарное значение существительного (значение одушевленности) оказывается в данном случае сильнее его контекстного значения. Особенно часто употребление формы  одушевленности  наблюдается,  естественно, у существительных – названий лиц: Всякая попытка «активного» Ватника догнать или «подождать» своего «пассивного» партне​ра путем изменения скорости приводит к изменению его орбиты (Наука и жизнь, 1968, № 1); Механических чертежников разработали и изготовили в опытно-конструкторском бюро Управления благоустройства столицы (Веч. Москва, 11 мая 1971); Эфирное телевизионное вещание в скором времени обязательно приобретет «кассетного помощника» (Неделя, 16 дек. 1973, № 50);  Два года потребовалось ученым, чтобы из многочис​ленных претендентов на роль защитника драгоценного камня выбрать одного, самого верного (Знание – сила, 1976, № 12); Старший из членов космического корабля «Погремушка» иду​щего курсом   на красного гиганта, известного под именем Бетельгейзе, промолчал (Н. Нильсен. Продается планета); Карлика [звезду] может выдать его параллакс (Знание – сила, 1977, № 2); То там, то тут встретишь среди песков и такыров буровую скважину – не внушительного нефтеразведочного гиганта, а скромную  самоходную установку (Знание – сила, 1977, № 8); Такого, великана [планету] не от​крывали, наверное, добрую сотню лет (А. Кларк. Свидание с Рамой); Сын, который теперь в городе, прислал ей электропастуха (Лит. газета, 16 февр. 1977); Черный, как жук, заика Гога, заядлый курильщик, страдавший больше всех от Недостатка курева и собиравший на улице «чиновников» [т.е. окурки] (Г. Белых, Л. Пантелеев, Республика Шкид); Венгер​ская Народная республика внесла официальный документ, при​зывающий государства – участников встречи гарантировать одно из основных гражданских прав – право на труд (Правда, 24 дек. 1977); Приплюсуем ко всему этому... такого непременного спутника горения, угля, как углекислый газ (Неделя, 18 дек. 1977); Фор​му одушевленности принимают в таких случаях не только названия лиц, но и другие существительные со словарным значе​нием одушевленности: Монтэг обернулся и увидел Механиче​ского пса (Р. Брэдбери, 451° по Фаренгейту); Думала, что я делаю бумажного дракона (Он же. Человек  в воздухе.); Единственная тусклая лампочка под потолком освеща​ла... громаду Зверя. Так они прозвали машину. …Клейтон вывез Зверя. … Клейтон повёл Зверя по одному из узких извилистых проходов (Р. Шекли. Поднимается ветер). Аппаратура, лишенная внешних импульсов, колебанием внутренних напряжений пускала в ход «мотылька» (С. Лем. Условный рефлекс); Кто-то пускал в адвокатскую кабину солнечных зайчиков (А. Розен. Прения сторон).
Однако эта старая норма начинает расшатываться, контекстное значение неодушевленности иногда оказывается сильнее словарного значения: Существуют разные методы, с помощью которых, по мнению  ученых,  можно обнаружить предвестники землетрясений (Вокруг света, 1977, № 6); Подобные  предвестники землетрясений можно использовать при оперативном прогнозе (Правда, 20 ноября, 1970); Каждая колония   содержит клетки только одного какого-нибудь вида – либо предшественники лейкоцитов, либо предшественники тромбоцитов (Знание – сила, 1977, № 12); Детенышей обезьян отнимали от матери и растили в клетке, где они имели на выбор две искусственные   «мамы» – металлическую,  которую  можно  было  сосать («кормящая мама»), и другую, с мягкой шерстью, но не кормящую (М.И. Яновская. Тайны, догадки, прозрения); Этот стальной конь местные хлеборобы получили с завода еще в 1936 году (Правда, 10 марта 1976); Итак, джентльмены, давайте расставим наши охотничьи утки (К. Блэйр. Страна Пентагон); В ту же категорию, что грифон и дракон, можно поместить  другое сказочное геральдическое животное – единорог (Неделя, 1968, № 7); ...Днем зашел в антикварный магазин, купил два бронзовых сатира (Н. Леонов, Ю. Костров. Операция «Викинг»); Все грации и все нимфы распишем, как они были и  раньше (Правда, 14 янв. 1977); Способен ли  человек передвигать каменные исполины? (Неделя, 16 февр. 1975, № 7); Должен был погрузить гигантские каменные колоссы (Э. Церен. Библейские холмы); Распилить эти колоссы (Там же).
В некоторых случаях встречаются колебания в пределах одного текста: Мы хотим привести в порядок Защитника [вездеxoд] – инженер и физик вышли осмотреть Защитиник (С. Лем. Эдем);  Один из образцов на стенде привлек наше внимание. Мы сгрудились возле него и рассматривали этого ярко-синего «красавца». Отрезок был укреплен в вертикальном положении – [Группа инженеров] с удивлением разглядывает «красавец» фидер (Красная звезда, 2 авг. 1972). В некоторых случаях варьирование форм одушевленности – неодушевленности является средством (и показателем) разделены слова на омонимы: Хочешь – заводи, наблюдай, как делают лакомые «петушки» на палочках (Правда, 5 авг. 1978); Павел Петрович убавил огня в примусе – «шмеле»… Павел Петрович затопил печку, разжег «шмели» и стал готовить завтрак (Аврора,   1978, № 1); В работе жилы канатов нередко скручиваются образуя так называемые «орлы» (Правда, 1 июля 1978); В одно прекрасное утро монтажники удалили козел (застывший чугун) (Л. И. Брежнев. Возрождение).
Как неодушевленное изменяется слово спутник ‘небесное тело, движущееся вокруг планеты’: наблюдать спутник. Только в специальной литературе можно встретить изменение этого слова по образцу одушевленных: Гершель открыл двух еще более слабых спутников Сатурна (П.И. Попов и др. Астрономия); Планеты (не все) в свою очередь имеют спутников (П.И. Бакулин и др. Курс общей астрономии); Удалось видеть второго спутника Земли (Я.И. Перельман. Занимательная астрономия); Кеплер был убежден, что Галилей открыл тех двух спутников Марса (Там же).

Имена античных богов, употребленные как названия планет, вменялись как существительные одушевленные. Ф.И. Буслаев приводит как образец «смотреть в телескоп на Юпитера (т. е. на планету)». А.М. Пешковский считал нормой смотреть на Марса, на Юпитера. В современном литературном языке эти слова изменяются как неодушевленные. В этих случаях выступают омонимы спутник ‘попутчик’ (одуш.) и спутник ‘небесное тело’ (неодуш.), Юпитер ‘бог древнеримского пантеона’ (одуш.) и Юпитер ‘планета’ (неодуш.).
§ 13. Еще Ф.И. Буслаев отмечал, что винительный неодушевленных совпадает по форме с родительным, «когда название неодушевленного или отвлеченного предмета оканчивается на суф​фикс -тель, который  собственно  означает лицо  действующее», то же писал А.А. Шахматов: «Категория одушевленности связы​вается и с суффиксом -тель: это зависит от того, что суффикс этот фактически образует названия  действующих лиц муж. рода». В.И. Чернышев отмечал как нормативную форму одушевленности слов числитель, знаменатель, делитель, множитель. Эти сло​ми  только в 30-е годы нашего века стали изменяться как неоду​шевленные. Возможно, этому  способствовало распространение в современном литературном языке существительных c суффиксом -тель, называющих разного рода устройства (иглодержатель, корчеватель, миноискатель, обогреватель, отражатель, проигрыватель, пускатель, распылитель, смеситель, толкатель и мн. др., ко​торые образовали разряд неодушевленных существительных на -тель.
Но названия лиц на -тель и в своем метафорическом употреб​лении, в применении к неживым предметам, сохраняют форму одушевленных существительных. Как правило, в форме одушев​ленного существительного выступает слово возбудитель (болезни): Роберт Кох... открыл возбудителя туберкулеза (В. Петров. Беседы о новой иммунологии); Ногуши приобрел всемирную известность, открыв возбудителя сифилиса (А. Смородипцев. Беседы о виру сах); В 1880 году удалось открыть возбудителя малярии (Н.И. Войнов, В.3. Солоухин. Вирусы, птицы, люди); Чтобы этот барьер мог фиксировать поступающих в организм извне возбудителей болезни (Наука и жизнь, 1977, № 11); Попробуйте поищите теперь возбудителя возвратного тифа (В. Сапарин. Суд над Танталусом); Помните, как начали уничтожать все вирусы гриппа, возбудителей дизентерии, холеры (Там же). Ср.: Долго выращивали возбудитель кори (Неделя, 23 июня 1978).
Так же изменяются и другие встретившиеся в просмотренном материале слова на -телъ: Не стоит ли лишить Знака качества и остальных представителей семейства – «Харьков-31», который ничем не лучше своей сестры, и «Харьков-33», (Неделя, 24 апр. 1977); Внешне этого последнего представителя «нового поколения» грузовых автомобилей марки «Мерседес-Бенц» можно узнать по большому воздухозаборнику... (Неделя, 15 мая 1971, № 19); Первым мы представляем самого маленького представителя семейства ХАДИ – электрокарт, созданный на кафедре электротехники (Неделя, 4 авг. 1974, № 31); Ср.: Найти химической противодействователя (réactif) для мгновенной осадки немногих капель мыслей (А.А. Бестужев-Марлинский).
§ 14. Условные наименования судов, автомобилей и т. д., выраженные одушевленными существительными, могут принимать форму неодушевленных существительных: Подписываться на «Московский комсомолец», зайти в «Руслан» (магазин); Ловко подсовывал покупателю старый «Леопард» – предшественник новой модели (Неделя, 3 июня 1977); Ему удалось посадить подбитый «Лавочкин» на своем аэродроме (М. Галлай. Первый бой мы выиграли); Штирнер, смеясь, рассказал, что кто-то завез на «Циолковский» мышей (А. Стругацкий, Б. Стругацкий. Страна багровых туч); Во дворе они усаживаются в старенький автобус фирмы «Фиат», который в уголовном розыске для простоты, что ли, называют «фадеем» […] – Поехали, – сказал Жур, залезая в фадей (П. Нилин. Испытательный срок). Наряду с этим подобные слова могут изменяться и как существительные одушевленные: 9 тысяч лошадиных сил гнали «Ягуара» сквозь черноту черноморской ночи... (Комс. правда, 9 июня 1977); За последние сто лет лишь шестнадцати яхтсменам удалось в одиночку обойти «Старого людоеда» (Вокруг света, 1975, № 9); Мы все стояли на берегу и смотрели на удаляющегося «Альбатроса» (И. Варшавский. В атолле); На «Челюскина» двигался нежданно возникший лед (Э. Кренкель. Мои позывные – RAEM).
§ 15. Обратный рассмотренному случай – употребление существительных неодушевленных для называния одушевленных предметов. Здесь сильнее словарного значения существительного оказывается его контекстное значение, на что обратил внимание еще М. В. Ломоносов: «...Ежели имена бездушных вещей приложатся к животным, в винительном кончатся на -а: языка ведут, то есть оговорщика; посмотри на болвана, то есть на глупца; нашего мешка  обманули».
Слова, употребленные как клички животных, изменяются по модели одушевленных: позвал Шарика (собаку); Факел обогнал фонаря (коня); Их [собак] стало – стаи. Из именных помню Шапко Одноглаза и Шоколада (М, Цветаева. Живое о живом). Так же изменяются неодушевленные, примененные к людям: Кто из старожилов наших стадионов не помнит Василия Трофимова? Знаменитого правого края московского «Динамо» (Комс. правда, 9 янв. 1973); Этих будущих звезд пока не открыли местные тре​неры (Правда, 19 марта  1979);  Школа готовит, как здесь гово​рят, «белых воротничков», то есть образованных людей, которые способны работать лишь в административных службах (Правда, 31 июля 1978); Высокие стеклянные двери бесшумно раздвину​лись, пропуская Красного Жезла (А. Левин. Желтый дракон Цзяо); Парень хотел бы привлечь к себе на грудь – хотя бы в фотографиях – недосягаемых для него звезд парижского театраль​ного мира (С. Цвейг. Вчерашний мир); Касса, бледная, тощая,   держит на руках голодного сына своего, Маленького Сбора и с мольбою глядит на публику (А.П. Чехов. «Кавардак в Риме»); сколько было попыток представить его – этого типичного беззастенчивого хищника, точного слепка поро​дившего его     общества наживы – за некое исчадие ада (Е.Б. Черняк. Приговор веков).
Ср. изменение существительного в подобной роли по типу неодушевленного: Ее самолюбию льстила мысль, что именно «она создала этот самородок [Родиона Антоныча] (Д.Н. Мамин-Сибиряк. Горное гнездо); Я лично ни в какие самородки не верю. Ну, был, допустим, Шаляпин, допустим, самородок (А. Ро​зен. Прения сторон); Завтра... будет звонить в редакцию «Не​дели», предлагать дефицитные материалы и самородок – меня (Неделя, 13 апр. 1980, № 15).
§ 16. Особняком стоят несколько слов мужского рода – названий танцев: гопак, казачок, трепак, субстантивированные прилагательные камаринский (более обычно камаринская), елецкий, устарелое польский ‘полонез’. В собранном литератур​ном материале этих лексем нет. Дальнейшее описание опирает​ся на анализ материала большого академического «Словаря современного русского литературного языка» в 17 томах (отту​да же заимствованы и литературные примеры) и данных ан​кетирования.
Академическая «Русская грамматика», приводящая четыре из перечисленных слов (гопак, казачок, камаринский, трепак), относит их к существительным одушевленным: танцевать гопака, казачка, камаринского, трепака.
В действительности здесь более сложная ситуация, в речи идет борьба – иногда неочевидная из-за низкой частотности рассматриваемых лексем – между регулярным изменением названий танцев по образцу неодушевленных существительных (ср. танцевать вальс, полонез, фокстрот и под.) и традиционным изменением нескольких названных слов по образцу существительных одушевленных. Видимо, старая форма более устойчива в зависимости от глагола танцевать и его экспрессивно окрашенных эквивалентов: отплясывать, отбивать, ударить гопака, казачка, трепака (ср. украинские вдарити, вибивати гопака). В таких конструкциях возможно и изменение по иной, общей для названий танцев модели плясать гопак, казачок, трепак. Большой академический словарь, иллюстрирующий названные слова почти исключительно примерами из литературы XIX в. (два самых поздних примера – сочинений М. Горького и Б. Горбатова – даны в словарной статье «гопак»), приводит случаи употребления названных слов в зависимости от других глаголов по типу неодушевленных существительных: Глинка импровизировал многие танцы, в том числе казачок (В.В. Стасов). См. и следующие примеры: Оркестр исполнил гопак; Музыканты играли трепак; Публика слушала казачок. Такие формы представляются более обычными для современного литературного языка.
По-разному сложилась судьба субстантивированных слов. Ста рое название полонеза польский выступает как неодушевленное существительное: заиграли польский (А.Ф. Писемский); Глинка написал польский с хором для бала (В.В. Стасов). Слова камаринский, елецкий выступают и как одушевленные существительные (танцевали камаринского, елецкого), и как неодушевленные (танцевали камаринский, елецкий). Второй вариант, по-видимому, менее употребителен.
В названиях танцев выделяется противопоставление народных танцев заимствованным. Названия заимствованных танцев вы ступают, по общему принципу, как существительные неодушевленные: танцевать вальс, полонез, краковяк, фокстрот, сочинять ма зурки, польки, экоссезы.
Названия некоторых народных танцев традиционно выступают как одушевленные. Но и в этой группе действует общая тенденция относить к одушевленным существительным только названия живых существ – тенденция употреблять все названия танцев как существительные неодушевленные.
§ 17. Категория одушевленности/неодушевленности занимает особое место в языке. С одной стороны, она охватывает все существительные, имеющие формы множественного числа, а существительные мужского рода на согласный – и в единственном числе. С другой стороны, эта категория, вне сферы действия которой остаются формы единственного числа существительных женского и среднего рода, не находит поддержки в современном языковом сознании. Как писал В.В. Виноградов, в этой категории языковая техника, отражая предшествующие стадии мышления, не всегда отвечает требованиям современной научной идеологии». 

Категориальное значение одушевленности оказывается сильнее значения неодушевленности как при назывании одушевленными существительными неживых предметов, так и при использовании неодушевленных существительных для называния живых предме​тов. Этот факт свидетельствует об устойчивости самой категории одушевленности – неодушевленности.
Вместе с тем наблюдаются некоторые, хотя еще частные, в значительной мере периферийные, факты, которые указывают на тенденцию к изменениям, приближающим противопоставление «одушевленность – неодушевленность» к современному языково​му сознанию.
Основной массив одушевленных существительных – названия живых существ (кроме растений) или существ, представляе​мых как живые. Это поддерживает тенденцию к замене немотивированного, с точки зрения современного языка, противопос​тавления «одушевленность – неодушевленность» противопостав​лением «название неживого предмета – название живого предме​та». При этом под живым предметом, по-видимому, понимается предмет, способный к самостоятельному передвижению, к само​стоятельным действиям, так что растения, как и в противопостав​лении «одушевленность – неодушевленность», относятся к неживым предметам. Названная тенденция проявляется в изменении ни образцу неодушевленных существительных слов кукла, змей, названий планет (наблюдать Юпитер), к  употреблению формы неодушевленности в тех случаях, когда существительное одушев​ленное служит для названия неживых предметов и формы оду​шевленности в обратном случае – при назывании существитель​ным неодушевленным живых существ. Указанная тенденция приводит в настоящее время к колебаниям, к вариантности флек​сий, но направление изменений, вытекающее из стремления пере​осмыслить с точки зрения современного языкового сознания уже немотивированное  для  нашего времени противопоставление, очевидно и в целом однонаправленно.
Из работы «Очерки синтаксической нормы».

 – М.: «Наука», 1982. – С.69 – 88.

А. А. РЕФОРМАТСКИЙ

С О Б И Р А Т Е Л Ь Н Ы Е    [СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ]
Гораздо интереснее вопрос о категории собирательности. Тер​мин «собирательные», с одной стороны, очень напоминает кальку (collectifs, Kollektiva, Sammelworter), с другой – окрашен «мест​ным колоритом» (как «сказуемое», «междометие» и т. п.), а это, впро​чем, может вполне совпадать. По сути же дела здесь очень большая грамматическая проблема: как же так «по форме единственное», а «по значению множественное»? Вернее было бы сказать: «В граммати​ческой форме единственного выражает множество». Для того чтобы получить собирательное,  надо иметь треугольник,  который можно выразить схематически:
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т. е. в собирательном множественность передается в форме единствен​ного числа грамматически.
С точки зрения соотношения языка и мышления – это один из самых загадочных парадоксов: как же множественное передается через единственное?
Дело здесь заключается в том, что собирательные, как и sin​gularia tantum, стоят вне грамматической категории числа, но имеют при себе t’ согласуемые в единственном числе.
Различие же слов singularia tantum и собирательных заключается в том, что слова singularia tantum не удовлетворяют указанному выше треугольнику: при случае singularia tantum единственное вы​ражается через грамматически единственное, а при собирательных через грамматически   единственное выражается множественность.
Приведенная выше формула «треугольника» морфологически ино​гда вызывает затруднения, например, в таком случае, как тряпьё (так как нет ни *тряпа, ни *тряпы), но тут выступает на сцену спасательный супплетивизм форм, хотя бы даже и словообразова​тельных, которому в грамматике пока что мало уделяют внимания.
Однако супплетивизм в языке существует: стоит только посмот​реть на такие:
а)
корне-супплетивные образования, как: бык –корова, селезень – утка, петух – курица  и  т.п.;
б)
 осново-супплетивные   образования,   как:   козёл – коза,   кот – кошка, тетерев – тетёрка.
Чем все эти пары в смысле эквивалентности разнятся от таких «нормально» аффиксальных пар, как: волк – волчица, заяц – зай​чиха, глухарь – глухарка – трудно  сказать.
Одно ясно, что они эквивалентны. Но последние, построенные аффиксально-деривативно, проще, регулярнее, а предыдущие более индивидуальны  и  иногда  слегка  причудливы.
Следовательно,     случай     осново-супплетивного    треугольника
тряпка         тряпки 
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          мн. | ед.

никого грамматически испугать не  может.
Совершенно ясно, что такие слова, как лес, роща, толпа, стадо и т. п., никакого отношения к собирательным не имеют, так как у них есть нормальное соотношение формы единственного и мно​жественного числа (лес – леса, стадо – стада) и они не отвечают «правилу треугольника». 

Эти слова явно выражают множество, но выражают лексически,  а не грамматически.

Зато такие хотя бы и нерегулярные случаи, как детвора, нем​чура, пионерия, профессура, детва, плотва (эта модель имеет и ново​образования: братва и под.), сюда же относятся и такие этнонимы, как татарва, мордва, возможно и литва (здесь могла быть и народная этимология) – настоящие собирательные.
В русском языке, кроме явных собирательных на -jo, -(е)ство, -ва, -ора, -ура и [-uja], есть еще модель: на t', т. е. на альтернирую​щую мягкую согласную, типа: голь, рвань, бось, гнусь, дичь; сюда же следует отнести и слово молодежь, а когда-то сюда относилось и слово сволочь.
Особой  разновидностью  собирательных  являются разговорные случаи суппонированного единственного  числа  в значении собирательного: Здесь хорошо щука  берёт,  Студент-то,  он  бывает со всячинкой  – это такие формы единственного числа (щука, студент), к которым множественного  нет, а треугольник выглядит так:
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                           щуки
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                 щука 2

              ед. | мн.
Из работы «Число и грамматика» // 

Лингвистика и поэтика. – М.: Наука, 1987. 

– С. 82-84. 
И. Э. ЕСЕЛЕВИЧ
ИЗ ИСТОРИИ СОБИРАТЕЛЬНОСТИ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

В В Е Д Е Н И Е

2.1. <…> Непременным условием существования собира​тельного существительного является его соотноситель​ность с названиями конкретных, исчисляемых предметов. Ср. известное положение А.А. Потебни: «...Чтобы каче​ственность могла перейти в собирательность, нужно при​менение имени качества ко многим однородным особям, которые должны быть действительными, а не мнимыми субстанциями». Поэтому для Потебни собирательными являются рус. белье, пол. bielizna, но не являются обра​зования  Polszczyzna, Niemczyzna, так как «недостает индивидуальности мыслимого при этих словах». Однако предполагает ли эта «индивидуализация» только «предметную» однородность? Означает ли <…> со​относительность непременно и исключительно структур​но-семантическую связь (ср. «треугольник» А. А.  Рефор​матского:   зверьё – зверь – звери, тряпьё – тряпка – тряпки)   или  возможна связь только семантическая? Оче​видно, что игнорирование однородности индивидуальных предметов непомерно расширяет представление о классе собирательных имён за счет включения в него любых суб​стантивных наименований количеств, в том числе и тех, которые содержат «сему совокупности» (пара, пятерка, большинство и под.). Очевидно и то, что преувеличение роли структурно-семантической связи и тем более связи только с «одноименными названиями предметов» сужает его объём путём выведения из «настоящих», «идеальных» собирательных не только образований мебель, хлам и под., но и имён, структурно соотносимых с основами при​лагательных или причастий. Вместе с тем, очевидна, наконец, многоплановость понятия «од​нородность» применительно к собирательным существи​тельным, его неоднозначность в отношении слов типа листва, хвоя, армия, мебель и под. И эта неоднозначность не только не исключает логико-понятийного (семанти​ческого) единства собирательных имён, а детерминиро​вана им, обусловлена сложностью и внутренней много​мерностью значения категории собирательности.
2.2. В своем отношении к признаку «однородность» мы идем следом за теми авторами, которые при исследо​вании конкретного материала так или иначе учитывали множественность его содержания и выражения.
В частности, В. К. Чичагов различает две большие группы собирательных существительных: видовые соби​рательные (брусье, колье и под.), которые обозначают «совокупность одинаковых предметов», и родовые, обо​значающие совокупности разных предметов, но одного рода (ружье, платье и под. в др.-рус. языке). Заслужива​ет внимания и отмечаемая  Чичаговым подвижность гра​ниц между этими группами,  отраженная,  в частности, в  истории существительного ружьё, переместившегося из второй группы в первую. Однако, если у В. К. Чичагова и особенно у Г.И. Миськевич и В.И. Дегтярева, тоже выделяющих две группы собирательных, но на ином ос​новании, представление об однородности в той или иной степени связывается с признанием обязательности структурно-семантической связи собирательных и единичных наименований, то при опоре на семантический фактор представляется возможным учитывать в дальнейшем анализе конкретного материала следующие разновид​ности собирательных существительных по характеру при​знака «однородность»:
«Видовые» (по терминологии Чичагова) собиратель​ные, для которых представление об однородности опира​ется прежде всего на предметно-вещевую одинаковость (листва, студенчество, березник, хвоя и др.).
«Родовые» собирательные, объединенные признаком «подобие как основа однородности». При этом подобие может выступать как а) общность разных предметов од​ного рода (лес, скот, стая и др.), б) общность разных предметов или лиц, объединенных сходством функций, рода деятельности, положения и т. д. (мебель, обувь, одежда, снасть, белье, труппа, стража, имущество и т. п.); в) общность разных предметов, объединенных сходством признаков (рухлядь, ветошь, старье, молодняк и т. д.), По-видимому, общность признака может стать единствен​ным основанием для представления о предметной сово​купности, и в таком случае становятся трудно уловимыми границы между собирательными и отвлечёнными суще​ствительными (ср. старое – «все старое», красота – «все красивое» и т. п.) <…>.
Итак, под признаком однородности, обязательным для включения слова в группу собирательных имён, сле​дует понимать наличие сходства, подобия предметов, входящих в совокупность, наличие семантической (как частный случай) и структурной связи между собиратель​ным и единичным наименованием.
2.3. Не менее существенным, чем «однородность», элементом семантической структуры собирательного существительного является признак неопределённого коли​чества единиц, входящих в совокупность. Объем сово​купности определяется контекстом и речевой ситуацией (ср., молодежь села, молодежь города, молодежь страны и под.). Значимость этого семантического признака в ис​тории собирательных ещё никем не была отмечена и ис​следована, хотя очевидно, что и в развитии самого собирательного имени, и в характере взаимоотношений кате​гории собирательности с другими языковыми категория​ми не могли не сказаться некоторые особенности употребления и использования собирательных существи​тельных, обусловленные признаком «количественная неопределённость». Сравните показательные в этом отно​шении отрывки, свидетельствующие о своеобразном поглощении одной совокупностью ряда других как одно​значных, так и различающихся предметно-понятийной соотнесенностью: ...пересмотрилъ... по службам  мо​настырскую всякую рухлядь медное и железное и древянное; а которой лесъ был готовлен на церковное строение бревна и доски и тес и то все посвозили. Сравните также свиде​тельство многозначности собирательного имени, обуслов​ленной неопределенностью объёма названных им сово​купностей: с одной стороны, въ которой день можетъ; каждой попорченой мундиръ починить платье перемыть и обсушится (Царский указ о рекрутах, 1721), с другой – в Ораниенбауме весь наш двор как мужчины так и жен​щины сговорились в это лето носить одинаковое платье (Зап. Екатерины II, 121) и под. Именно неопределённость и своеобразная раздвигаемость границ выраженных собирательными существительными совокупностей (а не только входящая в их семантическую структуру «сема множественности») и порождает ту функциональную сближённость значения собирательных имён и форм мно​жественного числа соотносительных единичных образова​ний, которая не только обусловливает отмечавшееся ис​следователями как древнерусского, так и современного материала вхождение собирательных образований в син​таксические однородные ряды с формами множественного числа <…>, не только оправдывает уже отмеченную выше лексикографическую практику раскрытия значения собирательного существительного ссылкой на форму мн. числа единичного (студенчество – студенты), но и вызывает в речи окказионализмы, весь​ма показательные с точки зрения общеязыковых законо​мерностей, несмотря на свою кажущуюся на первый взгляд алогичность <…>.
2.4. Итак, собирательные существительные обнару​живают безусловно единство, устанавливаемое прежде всего на основании семантических признаков, но отдель​ные группы, входящие в это единство, могут существенно различаться между собой.
В самом общем  виде эти рас​хождения <…> можно свести к следующим. Различия, обусловленные способом выражения соби​рательного значения: собирательное значение – как эле​мент собственно лексического (мебель, багаж, толпа, и др.), собирательное значение – как лексико-словообразовательное (студенчество, воронье и др.), собирательное значение чисто контекстуальное (много белки в лесу). С этими различиями в историко-языковом плане соприка​сается далеко не изученная проблема выявления харак​тера регулярности развития контекстуального собира​тельного значения, его взаимодействия со словообразо​вательным, проблема соотношения словообразователь​ного значения (ребятня, солдатня, шоферня) и семанти​ческой мотивированности слова, определяемой его соот​несенностью (молодежь, беднота, др.-рус. «рождение» в значении «родственники» и др.) и т. д. Различия, обусловленные характером предметно-по​нятийной соотнесенности собирательного имени. В этом плане выделяются два больших класса: лично-собира​тельные и предметно-собирательные существительные. Каждый из этих классов представляет множество лексико-тематических групп, неоднозначных с точки зрения их отношения к грамматическому развитию собирательной лексики и с точки зрения того места, которое занимает категория собирательности в наиболее общих процессах истории русского языка.
Специфической особенностью собирательных имен, обусловленной их значением и выявляющей это значение, является возможность определения соответствующих имён местоимениями весь, всякий, прилагательными разный (ср. «пирожное разное»), различный, многочис​ленный и под. Однако дистрибутивные возможности ока​зываются также не тождественными для всей собиратель​ной лексики, а с исторической точки зрения и весьма под​вижными. Ср. допустимые в современном русском языке сочетания типа «разная мебель», «разный хлам», «разная мелочь», допустимые, но не однозначные им сочетания «разный лес» (имеются в виду, например, «лес хвойный» и «лес лиственный» как разновидности совокупностей), «разный пролетариат» (то есть «пролетариат разных стран») и недопустимые сочетания типа «разная пехота», «разное стадо» и под., хотя сочетания «весь хлам», «весь лес», «весь пролетариат», «вся пехота» в равной степени предполагают указание на охват собирательным именем всех единиц, входящих в совокупность.
Можно говорить о расхождениях в значении сочетаний собирательных с существительным «часть». Ср., с одной стороны, «часть мебели» – это может быть несколько предметов, представляемых и как раздельное, и как сово​купное множество, с другой – «часть пролетариата» как извлеченная из большей совокупности совокупность мень​шего объёма.
Характерно, что в плане сочетаемости разные пара​метры одних и тех же образований и одинаковые пара​метры разных образований не совмещаются, а с учётом исторической перспективы картина, по-видимому, может получиться и более сложная, но выявление её, необходи​мое для реконструкции сдвигов в восприятии собирательного имени, – задача, даже не поставленная в современ​ной отечественной специальной литературе.
Собирательные различны и с точки зрения выражения отношений «собирательность – единичность». И если основные типы этих отношений в той или иной степени могут считаться установленными, то еще далеко не вы​яснен характер зависимости между способом языковой передачи значения собирательности и способом языково​го выражения значения единичности. Ср., например, осо​бое положение приглагольных образований нулевой суф​фиксации со вторичной собирательной семантикой типа дар, доход, тварь, в которых значение результата дей​ствия по глаголу уже предполагает, как кажется, совме​щение в производном имени значений совокупности и еди​ничности при одновременном и разноименном назывании конкретных предметов, входящих в совокупность. Так, дар – все принесенное, подаренное; дар – каждый из по​даренных предметов; дар – совокупность разных пода​ренных предметов, каждый из которых может быть по​именован.
Внутренняя многообразная пестрота лексем, связан​ных с обозначением совокупности однородных предметов, не исключает, между тем, вхождения их не только в еди​ный семантический, но и в общий лексико-грамматический разряд, поскольку единое семантическое основание для объединения оказывается в определенной степени грамматически значимым. Специфика логико-понятийно​го содержания понятия «собирательность» существенна для реализации связи категорий «собирательность» – «множественность», для развития форм грамматической зависимости собирательных существительных и согласуемых с ними членов предложения. Однако и в плане грамматической значимости общего собирательного зна​чения нет и не может быть полной однозначности между различными группами собирательных имён.
Неоднородность (в частности, обусловленная суще​ствованием характеризованных и нехарактеризованных подклассов слов) свойственна собирательным существи​тельным так же, как и множеству других лексико-грам​матических разрядов, выделяемых в пределах различных частей речи. Больше того, многоаспектная неоднознач​ность компонентов в подобных группировках – явление объективное, характеризующее одно из отличий лексико-грамматического разряда от морфологической категории. А. В. Бондарко говорит по этому поводу: «Определить границы лексико-грамматических разрядов не всегда легко как в области дробных словообразовательных рядов, далеко не во всех случаях обладающих явно вы​раженной грамматической значимостью, так и на проти​воположном «полюсе», в области, граничащей с грамма​тическими категориями... Для лексико-граммати-ческих разрядов характерна возможность членимости на под​группы, подразряды и т. п. ...». И как итог: «Перед нами не выдержанные логически классификации, а неод​нородные, нередко непоследовательные ряды, которые даны в языке именно в таком «неправильном» виде. Исследователь выделяет эти ряды на основе семантиче​ской, а также (отчасти) и формальной общности. Полу​чается описание весьма пестрой и логически нестройной картины, но думается, что этого не стоит опасаться, так как именно такова природа разрядов лексики, даже если они являются грамматически значимыми. Напротив, была бы более опасна стройность и логическая выдер​жанность, которая навязывалась бы языку априорными требованиями лингвистической теории».
Слова А. В. Бондарко в полной мере могут быть отнесены к собирательной лексике. И особо следует под​черкнуть «разную степень грамматикализованности раз​рядов лексики», признание которой требует от исследова​теля прежде всего исторического подхода к изучаемым лексическим группам, выявления той или иной степени грамматической значимости прежде всего как определен​ной тенденции.
Итак, противоречия в понимании природы категории собирательности, множество нерешенных конкретных во​просов, связанных прежде всего с её историей, – всё это приводит к заключению: цели, которые преследовали многие наши предшественники, занимавшиеся изучением собирательных существительных, ещё далеко не до​стигнуты. Изучение структурно-семанти-ческой, функцио​нально-грамматической, функционально-стилистической, собственно грамматической эволюции категории собира​тельности в русском языке должно быть продолжено.
Из работы «Из истории категории собирательности 
в русском языке». – Казань, 1979. – С. 16-23.
Л. Л. БУЛАНИН

ИМЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ

I. Собирательные существительные. Собиратель​ные существительные обозначают совокупность предметов и лиц как неделимое целое, например: бельё, листва, детвора, родня. Со стороны структуры различаются собирательные существи​тельные, оформленные суффиксами и не имеющие словообра​зовательных примет. Укажем некоторые суффиксы собиратель​ности: (-е)ство (крестьянство, человечество), -щина (военщина), -ота (беднота), -ва (листва, братва), -ура (агентура, аппаратура), -ня (дворня), -ёжь (молодёжь), -итет (генерали​тет), -ник или -няк (ельник, ивняк). Особо надо отметить суф​фикс -j- (который можно обозначить буквой й): вороньё, старьё, тряпьё. Этот суффикс, подобно другим «йотовым» суффиксам, в силу законов русской графики не имеет адекватного обозначе​ния. Желательно обратить внимание учащихся на то, что бук​венная запись в подобных случаях не отражает морфемной структуры слов, поэтому ь нельзя считать суффиксом. Морфем​ное членение типа ворон-ь-ё совершенно недопустимо.
Примерами существительных, не содержащих суффиксов со​биратель-ности, могут служить слова ветошь, дробь (ружейная), зелень, мелочь, погань, чернь, хлам, сор, мусор.
Значение собирательных существительных (обозначение множества) и их форма (только ед. число) не соответствуют одно другому. Однако в этом несоответствии можно усмотреть определенный объективный признак собирательности. А. А. Ре​форматский, исходя из того, что собирательные существитель​ные представляют «по форме единственное», а «по значению множественное» число, предполагает, что для образования со​бирательного существительного  надо иметь треугольник вида:
                                                         зверьё 

                                                        ед./мн.

                       зверь                                                    звери

                    ед. / ед.                                                 мн. / мн.

На этом основании можно заключить, что «в собирательном множественность передается в форме единственного числа грамматически».
Построение треугольника, в котором собирательное сущест​вительное соотносится с однокоренным, имеющим формы обоих чисел, выступает как наглядный способ представить семантико-грамматическую сущность собирательности. Во многих случаях треугольник строится элементарно, но иногда приходится ис​пользовать приблизительное морфологическое соответствие типа тряпка, тряпки – тряпье или дворовый, дворовые – дворня. В некоторых случаях треугольник может быть построен лишь на основе условных сопоставлений: молодой человек, молодые люди – молодежь. Для некоторых слов в силу действия морфолого-семантических факторов треугольник вообще построить нельзя.  Возможно, в  каких-то  случаях (при  отсутствии  треугольника) признаком собирательности может служить синони​мия собирательного существительного с формой множественно​го числа: детвора – дети, мелочь – мелкие (металлические) деньги. В тех же случаях, когда собирательность не выражена суффиксально и не поддерживается различными соотношениями типа рассмотренных выше, она представляет собой лишь семан​тическое явление (например, хлам, мусор).
Специфика собирательных существительных как лексико-грамма-тического разряда выступает более наглядно на фоне та​ких случаев, где собирательность представлена лишь как значе​ние, не получившее грамматического выражения. Рассмотрим эти случаи.
1. Слова типа отряд, группа, толпа, полк, сотня (казаков), пятерка  (смельчаков), куча, груда обозначают совокупность одушевленных  или  неодушевленных  предметов.  Они  не  могут считаться собирательными, так как все имеют формы множ. чис​ла: отряды, толпы и т. п. Существительные этого типа обычно рассматривались в качестве собирательных в научных и школьных грамматиках прошлого. Столь же широко подходит к собирательности и А.А. Шахматов. А.Н. Гвоздев, хотя и с некоторыми колебаниями, также относит их к собирательным. Нельзя считать  убедительным его аргу​мент о грамматическом отличии слов типа отряд (собирательных, по его  мнению) от конкретных существительных. Ведь слова с лексическим значением совокупности относятся и к одушевленным предметам (отряд солдат), и к неодушевлен​ным (отряд кораблей). Поэтому они и выступают как грамматически неодушевленные.
2. В собирательном значении нередко выступают формы ед. числа существительных, обозначающих   конкретные   предметы, например: Эта книга рассчитана на широкого читателя; Поку​патель и продавец, будьте взаимно вежливы (плакат в магазине). Существительные читатель, продавец, в лексической семан​тике которых нет ничего от собирательности, имеют формы обо​их  чисел. Собирательное значение этих слов обусловлено кон​текстом.
3. В существительных типа кудри, финансы, хлопья, имеющих формы только множ. числа, наличествует лишь значение собирательности, никак внешне не выраженное.
II. В е щ е с т в е н н ы е   с у щ е с т в и т е л ь н ы е.  К вещественным существительным относятся названия полезных иско​паемых, минералов, металлов, химических элементов и соединений, лекарств, материалов, пищевых продуктов, сельскохозяйст​венных культур, растений и т. д., например: нефть, малахит, се​ра, золото, аспирин, цемент, мед, молоко, горох. Суффиксов со значением вещества в русском языке очень мало. Примером могут служить суффиксы -ина (баранина, свинина), -ит (фосфо​рит, вольфрамит, победит), -ин (ванилин, ватин), -ец (сырец, холодец), -ица (горчица, кислица),      -ика (черника, костяника).
Значение вещественности по сравнению с значением собира​тельности более конкретно: оно не мотивировано специфическим отношением к числу. Хотя вещественные существительные обоз​начают несчитаемые предметы; для них, в отличие от тех же собирательных, не исключены формы множ. числа. При этом ве​щественные существительные приобретают дополнительные оттенки значения. Относительной регулярностью отличается зна​чение сорта, типа, вида вещества, например: вода – воды (мине​ральные), масло – масла (растительные, животные, техниче​ские), сталь – стали, ткань – ткани (шерстяные, хлопчатобу​мажные), табак – табаки (крепкие), соль – соли и пр. Гораздо более узкому кругу вещественных существительных в формах множ. числа свойственно значение большой массы вещества или пространства, заполненного веществом: песок – пески, снег – снега, лед – льды, вода – воды (ср. выражение «во льдах Арк​тики»).
<…> Вещественные и собира​тельные существительные в известной степени близки друг к другу. Значения нечленимого множества и вещества четко не противопоставляются, и при отсутствии специальных суффиксов их трудно разграничивать. К тому же одно и то же существительное в разных значениях может выступать как вещественное или как собирательное: фарфор, трикотаж как материал и фарфор, трикотаж как изделия из этого материала. Все это приводит к разногласиям в научной и учебной литерату​ре при описании собирательности и вещественности. Поскольку не исключено, что эти трудности могут встать в процессе грам​матического разбора и перед учителем, остановимся на них бо​лее подробно.
Колебания в отнесении того или иного слова к собиратель​ным или вещественным имеют место в следующих случаях.
Хворост – собирательное (Гвоздев); вещественное (Грамматика-1952; Современный русский язык-1964).
Изюм – собирательное (Гвоздев); вещественное (Грамма​тика-1952).
Зелень – собирательное (Грамматика-1952); вещественное (Виноградов).

Тёс – собирательное (Гвоздев); вещественное (Грамматика-1952).
Виноград – собирательное (Гвоздев); вещественное (Совре​менный русский язык-1971).
Град – собирательное (Гвоздев); вещественное (Современ​ный русский язык-1964).
Земляника – собирательное (Гвоздев); вещественное (Грам​матика-1952; Грамматика-1970; Современный русский язык-1964; Виноградов).
В приведенных словах, а также и во многих других значения собирательности и вещественности сосуществуют, и обосновать отнесение того или иного слова к собирательным или веществен​ным, опираясь только на семантику, весьма сложно. Формаль​ные же признаки вещественных существительных, отграничи​вающие их от собирательных, весьма скромны.
Является общепризнанным, что вещественные существитель​ные мужского рода в родительном падеже могут иметь наряду с окончанием -а (изюма) также и окончание -у (изюму). Окон​чание -у появляется у них, когда они употребляются в количест​венном значении, т. е. в контекстах типа фунт сыру, вязанка хворосту, купить сахару, меду, шоколаду. Согласно Грамматике-1952, слова хворост, изюм, тёс, виноград, вместе со многими другими, имеют в указанных условиях окончание -у.
Необходимо, однако, иметь в виду, что специальное обследо​вание (с применением метода анкетирования) частотности срав​нительного употребления окончаний -а и -у в родительном па​деже с количественным значением показало, что господствую​щей тенденцией современного состояния языка является вытес​нение формы на -у формой на -а во всех стилях устной и пись​менной речи. В речи молодого поколения абсолютно преобладают формы на -а. Правда, Грамматика-1970 широко допускает окончание -у в формах вещественных существительных, включая и отмеченные спорные слова.
Возможность формы на -у для вещественных существитель​ных мужского рода (хотя бы наряду с формой на -а может считаться их формальным признаком (и в этом смысле уменьше​ние употребительности форм на -у не означает, что соответст​вующие существительные покидают разряд вещественных). Однако следует помнить, что вещественные существительные женского рода (глина, известь) и среднего рода (железо, моло​ко) не имеют никаких окончаний, отличающих их от существи​тельных других разрядов.
Другим признаком, разграничивающим вещественные и со​бирательные существительные, могло бы быть образование еди​ничных существительных (иначе сингулятивов, от singularis – ед. число). Единичные существительные, имеющие специальную формальную примету – суффикс единичности -ина (или -инка), обозначают отдельные, единичные предметы, экземпляры, выде​ленные из массы вещества или из совокупности однородных предметов, например: горох – горошина, солома – соломина, снег – снежинка, песок – песчинка, картофель – картофелина. Единичные существительные образуются, по мнению авторов курса Современный русский язык-1964, от вещественных существительных. С другой стороны, <…> А.Н. Гвоздев считает, что единичные существительные на -ина, -инка образуются от собирательных, и приводит те же самые примеры.
Слова, от которых образуются единичные существительные, совмещают в себе значение собирательности и вещественности. Эти слова обозначают вещество, состоящее как бы из отдельных частичек (крупа – из крупинок, пыль – из пылинок, песок – из песчинок, солома – из соломин). По отношению к сингулятивам они воспринимаются как собирательные. В пользу этого свидетельствует возникающий треугольник типа горошина, го​рошины – горох, пылинка, пылинки – пыль. Однако слова горох, песок, пыль отличаются и от «типичных» вещественных (глина, марганец, керосин), обозначающих вещество как нечто цельное, и от «типичных» собирательных (листва, тряпье, аппа​ратура, детвора), не обладающих значением вещества. Есть ос​нования признать, что слова типа горох, пыль являются своего рода гибридом вещественности и собирательности, т. е. вещест​венно-собира-тельными существительными. (Аналогичное рассуждение позволяет вскрыть и вещественно-собирательную при​роду слов типа земляника, клубника, обозначающих ягоды.)

Из работы «Трудные вопросы морфологии» 

М.: Просвещение, 1976. – С. 37-43.

КАТЕГОРИЯ РОДА

И. П. МУЧНИК
Категория рода и ее развитие

в современном русском литературном языке

ХАРАКТЕРИСТИКА СТРУКТУРЫ РОДА И ЕЕ КОМПОНЕНТОВ

Категория рода получает в лингвистической литературе от​нюдь не единообразное истолкование, поэтому представляется це​лесообразным предпослать анализу современного состояния и раз​вития этой категории в русском литературном языке некоторые положения, выясняющие ее сущность, структуру ее форм и их соотношений.
Категория рода относится к числу наиболее универсальных ка​тегорий грамматического строя русского языка, так как сфера ее функционирования охватывает три важнейшие части речи: имя существительное, имя прилагательное (в том числе и прилагатель​ное-числительное и прилагательное-местоимение) и глагол (формы прошедшего времени, формы сослагательного наклонения, прича​стия). С помощью форм рода достигается структурная спаянность и единство этих трех разрядов слов, столь резко различающихся по своим основным лексико-грамматическим особенностям.
Категория рода выступает на различных уровнях языковой структуры: синтаксическом, морфолого-словообразовательном и лексическом. Будучи одним из основных средств воплощения грам​матического понятия предметности (субстанции) и включая в сфе​ру своего действия весь чрезвычайно многочисленный словарный состав существительных, категория рода характеризуется, одна​ко, большим разнообразием и сложностью форм своего обнару​жения в разных слоях лексики.
Наибольшей универсальностью и единообразием обладает синтаксическая сторона обнаружения категории рода. Она со​стоит в том, что с формой рода существительного «согласуют» свои родовые формы поясняющие его слова (прилагательные, глаголы в значительной части своих форм): новый костюмø виселø – новая юбка висела – новое платье висело.
Основной причиной отсутствия единообразия в морфологичес​ком обнаружении рода является то, что различия между существи​тельными мужского и женского рода выражаются разными мор​фологическими способами. Так, у одной группы существитель​ных, противопоставленных в родовой системе по образцу нос – рука, родовые различия обнаруживаются уже в форме именитель​ного падежа; конечные звуки – твердый согласный и гласный а – выступают в качестве отчетливых показателей родовой принадлеж​ности. Окончания косвенных падежей играют здесь роль дополни​тельных, в какой-то мере, может быть, избыточных показателей рода. У другой группы существительных, противопоставлен​ных по образцу локоть – копоть, формы именительного падежа совпадают и поэтому не могут служить родовыми различителями; здесь в этой функции выступают окончания косвенных паде​жей, т. е. система склонения в целом. Ср. локоть – локтя – лок​тю – локтем – о   локте  и, с  другой   стороны, копоть –  копоти  –  копотью  –  о копоти.
В значительно большей мере, чем морфологическим разнооб​разием, формы обнаружения категории рода осложнены тем, что к конструируемой родом структуре относятся две существенно от​личающиеся друг от друга группы форм. Первую группу состав​ляют синтаксико-морфологические формы рода, не облеченные категориальной семантикой, в другую же группу входят синтак​сико-морфоло-гические формы, облеченные категориальной семан​тикой различий по биологическому полу, ср., с одной стороны, противопоставленность существительных пол – стена – окно, с другой стороны, противопоставления типа учитель – учительни​ца и лев – львица.
Сочетание в структуре одной категории асемантических и се​мантических противопоставлений свидетельствует о ее большом своеобразии. Связи и взаимоотношения этих существенно различ​ных составных частей одной структуры требуют обстоятельного изучения. К сожалению, многие из исследователей категории рода чрезвычайно мало внимания уделяли этой проблеме. Это, надо полагать, отчасти объясняется значительно большей распростра​ненностью асемантических синтаксико-морфологических проти​вопо-ставлений форм рода по сравнению с семантическими. Но ограниченный лексический объем грамматического явления не умаляет ведь необходимости углубленного изучения его грам​матической сущности. Между тем во многих из вышедших в по​следние десятилетия работ о роде основное внимание уделяется рассмотрению синтаксико-морфологического проявления этой категории, а семантические формы рода рассматриваются попут​но и вскользь. Такая трактовка рода встречается, в частности, в статье Н.Н. Дурново «La categorie du genre en russe moderne». О сущности рода Н.Н. Дурновово  говорит:  «Мы  называем «родом» явление согласования существительных с поясняющими их при​лагательными в том же падеже». Так понимая сущность катего​рии рода, Н.Н. Дурново наметил следующую систему родовых   форм. У существительных в единственном числе различаются че​тыре рода: 1) мужской – одушевленный, 2) мужской – неоду​шевленный, 3) женский и 4) средний. У существительных во мно​жественном числе различаются два рода: 1) одушевленный, 2) не​одушевленный.
Разбор семантических основ категории рода Н.Н. Дурново сводит к следующим замечаниям: «Невозможно установить семан​тическое различие родов в современном русском языке. Можно только наблюсти, что все слова, обозначающие лиц мужского пола, независимо от формы (отец, дед, портной, слуга, мужчина и др.) так же, как и обозначающие животных-самцов (бык, жеребец, ба​ран, козел, петух, гусак) относятся к мужскому роду, тогда как  названия лиц  женского  пола и животных-самок  относятся к  жен​скому роду (жена, дочь, баба, учительница, докторша, корова, кобыла, гусыня и др.); средний род охватывает преимущественно названия неодушевленных предметов, отвлеченных идей, собира​тельных понятий и, в виде исключения, несколько обобщенных названий одушевленных предметов, как животное, насекомое, чудовище, страшилище, к среднему роду относится и слово лицо, когда означает личность, а не часть тела».
Некоторые лингвисты вовсе исключают семантику из структу​ры родовых форм. Так, А.Б. Шапиро в ряде своих выступлений указывал, что только морфологическое проявление рода надо счи​тать грамматическим явлением; те же значения различий по по​лу, которые присущи определенным группам одушевленных суще​ствительных, являются, по его мнению, элементами их лексиче​ских значений.
Нам представляется, что связи и взаимодействие семантиче​ских и асемантических родовых противопоставлений получат адек​ватное отражение в теории, если они будут рассматриваться как специфические особенности отдельных ярусов единой структуры рода. У обоих типов противопоставлений идентичные синтаксико-морфологические свойства, что дает основание считать их эле​ментами единой структуры. Наряду с этим, следующие особен​ности существенно отличают один тип от другого.
Семантические противопоставления по своему лексическому составу корреляционны, ср. ученик – ученица,   звеньевой – звеньевая, лев – львица и т.д. Асемантические противопоставле​ния лексически разобщены, дизъюнктны, ср. пол – стена – окно, лес – зима – вдохновенье. Конечно, асемантические родовые противопоставления могут быть более или менее разнородными по лексическому составу, ср. второй пример с первым, однако по самой своей природе они не могут представлять ряд слов, отличаю​щихся друг от друга только по родовому значению.Семантические родовые противопоставления двучленны, асемантические трехчленны. Трехчленность последних обуслов​лена наличием трех разных моделей синтаксико-морфо-логического оформления существительных в русском языке, семантикой первых обусловлено то, что в них используются только две из трех существующих синтаксико-морфологических моделей.

В отличие от асемантических противопоставлений, в кото​рых все три члена являются в одинаковой мере маркированными, так как в существительном  каждого  из  трех  родов  синтаксико-морфоло-гически обозначена его принадлежность именно к данно​му роду;  в семантических противопоставлениях один из членов – обычно в этой роли выступает существительное мужского рода – является   немаркированным.

В силу этого некоторые существительные, хотя и противостоя​щие друг другу по роду как синтаксико-морфологически, так и семантически, но являющиеся в одинаковой мере маркированными <…>, не могут быть включены во второй ярус родовой структуры. Эти слова занимают особое место в лексико-грамматической системе средств выражения различий по признаку пола. Формируемые этими существительными родо​вые оппозиции непосредственно примыкают к родовым противо​поставлениям второго яруса родовой структуры, но не являются ими вследствие отсутствия в них немаркированного члена <…>.
Внешне сходные с только что разобранными противопоставле​ния типа селезень – утка, боров – свинья должны быть отнесены с некоторыми оговорками ко второму ярусу родовой структуры. В самом деле, обладая основными признаками семантических противопоставлений, они отличаются двумя особенностями: 1) в качестве немаркированного члена здесь выступает существитель​ное женского рода, 2) противопоставленность осуществлена здесь не при помощи аффиксов, а посредством супплетивации. Обе ука​занные особенности внутренне связаны и в одинаковой мере об​условлены тем, что эти противопоставления возникли в лексиче​ской сфере, а в структурнуюсферу родовых различий смогли включиться вследствие того, что не содержат ничего противоре​чащего ее основным признакам.
Семантические и асемантические родовые противопоставления, несмотря на указанные выше существенные различия между ними, представляют собой компоненты единой структуры, потому что все существительные мужского и женского рода одинаково субституируются местоимениями он – она, в которых семантические различия существительных разных ярусов нейтрализованы. Ср. под этим углом зрения русские местоимения он – она с англий​скими he – she. В этой перспективе выделяется и особое место су​-ществительных среднего рода, так как эти существительные, субституируемые местоимением оно, не имеют вовсе точек соприкос​новения с элементами второго яруса родовой структуры.
С точки зрения намеченной выше структуры рода должна быть подвергнута критике схема родовых противопоставлений, содер​жащаяся в статье Р. Якобсона «The gender pattern of Russian».

P. Якобсон прежде всего противопоставляет женский род в качестве маркированного неженскому роду, так как первый сигнали​зирует, что данное существительное не может служить названием человеческого существа мужского пола (a male human being). В сфере неженского рода средний род как маркированный проти​вопоставляется мужскому, так как средний род сигнализирует отсутствие отношения к полу. «Мужской род, – указывает Р. Якобсон, – это вдвойне немаркированный род. В противопо​ложность среднему роду он не сигнализирует асексуальный харак​тер названного существа (entity), а в противоположность женско​му роду он не содержит никакой спецификации пола».
Как видим, в схеме Р. Якобсона не получили вовсе отражения противопоставления первого яруса, что нельзя не считать сущест​венным недочетом установленной им родовой структуры. Боль​шое число фактов, связанных с родовыми противопоставлениями, не вмещается в рассматриваемую схему, поэтому она отнюдь не дает адекватного отражения языковой действительности во всей сложности взаимоотношений составляющих ее элементов.
Соответственно изложенным выше принципам построения родо​вой структуры, включающей все относящиеся сюда противопос​тавления, представляется возможным следующим образом опре​делить категорию рода в современном русском языке. Категория рода – это совокупность форм существительных, прилагательных и глаголов, посредством которых  осуществляются две разнород​ных, однако структурно связанных функций: а) достигается синтаксико-морфологическое единство  существительного  и  поясняющих  его  слов,

 б) конструируются формальные противопоставления существительных, различающихся по признаку биологического пола.

Выделением двух ярусов родовой структуры, синтаксико-морфо-логической и семантической, диктуется целесообразность под​разделить всю проблематику категории рода на две части, которые должны исследоваться раздельно, с учетом, конечно, их взаимо​связанности.
Среди проблем, относящихся к сфере асемантических, синтаксико-морфологических форм рода, наибольшее значение имеют сле​дующие:

1. Характерные черты синтаксико-морфологического механизма рода в русском языке. Более выразительной характеристике особенностей русского языка должны способствовать отдельные сравнения фактов русского языка с фактами других языков, преж​де всего славянских.
Широта охвата каждым отдельным родом лексического состава существительных. Статистические данные здесь дополняют​ся анализом семантических групп лексики, охватываемых каждым родом. Анализу подвергается семантика  лексических групп, а не родовых противопоставлений.
1. Наблюдающиеся колебания в родовом оформлении отдельных групп существительных. Сопоставление под этим углом зрения фактов нашего времени с фактами XIX в.
2. Взаимодействие отдельных родовых групп и тенденции вытеснения одного рода другим. Здесь представляет большой инте​рес изучение влияния соответственных процессов в народных говорах на литературный язык.
3. Границы распространенности и характер действия различных словообразовательных моделей в сфере каждого отдельного рода.
4. Большой интерес представляет распределенность по отдельным родам неологизмов советской эпохи. Эти факты пролива​ют свет на ныне действующие тенденции развития синтаксико-морфологической структуры рода.
Ко второму разделу  проблематики  относится  ряд  вопросов, связанных 
со спецификой различных типов семантических родо​вых  противопоставлений.   Наибольшее  значение  имеет  здесь:
1. Выяснение морфологических особенностей отдельных ти​пов существительных, составляющих корреляционные родовые противопоставления.
Анализ различных типов противопоставлений выдвигает ряд вопросов о точках соприкосновения фактов словообразования с фактами формообразования.
2. Раскрытие существа современных процессов возникнове​ния так называемых самостоятельных форм рода глаголов и при​лагательных. 
Эти процессы вызваны тем обстоятельством, что некоторые груп​пы существительных, лишенных родовых коррелятов, становятся элементами новых типов семантических родовых противопостав​лений, реализующихся не синтаксико-морфологическими, а толь​ко   синтаксическими  средствами:   врач  пришел – врач  пришла.
Следующие разделы излагают результаты изучения некоторых из перечисленных тем <…>.

СЕМАНТИЧЕСКИЕ РОДОВЫЕ ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЯ
Все  семантические  родовые противопоставления объединены тем, что родовые формы облечены в них семантикой различий по признаку пола, однако по своим структурным особенностям они образуют несколько существенно отличающихся друг от дру​га типов. Различия отдельных типов представлены в следующей схеме:
I а. Новый дежурный пришел – новая дежурная пришла;
I б. Опытный тракторист работал – опытная трактористка работала.
II а. Противный плакса заревел – противная плакса заревела.
II б. Наш  врач приехал – наш(а) врач  приехала.
В противопоставлениях типа I родовые различия получают синтаксико-морфологическое выражение (противопоставлен морфологический облик существительного и поясняющих его слов), в противопоставлениях типа II родовые различия получают только синтаксическое выражение (морфологический облик су​ществительного   неизменен).
Как показывает приведенная схема, в противопоставлениях типа I в зависимости от морфологического облика существительно​го выделены два подтипа: в первом подтипе родовая противо​поставленность выражена формообразующими по своей исконной функции морфемами (дежурный – дежурная), во втором под​типе выступает корреляция существительных с типичны-ми мор​фемами словообразовательного характера (тракторист – трак​торист-ка, лев – львица). Однако, как будет показано ниже, и эти парные образования выступают как словообразовательные корреляции sui qeneris.
Противопоставления типа II, где род различается только синтаксически, подразделены на два подтипа в зависимости от существенных различий в значении и форме существительных, лежащих в основе этих противопоставлений: задира вошел – вошла, врач вошел – вошла.
Каждая из приведенных разновидностей семантических родо​вых противопоставлений обладает множеством разнообразных особенностей, требующих детального анализа. В рамках данной работы, в соответствии с поставленной задачей, первые три под​типа получают только самую общую характеристику и только четвертый подтип, получивший значительное развитие в нашу эпоху под влиянием социального фактора, будет подвергнут более развернутому анализу.
1. Противопоставления подтипа Iа (дежурный – дежурная и под.) распространяются на незначительную группу (в пределах ста) субстантивированных прилагательных и причастий со зна​чением лица, характеризуемого по разнообразным признакам (по определенному занятию, профессии, физическому состоянию и т. д.) <…>.
Чрезвычайно сложным оказывается решение вопроса, являют​ся ли члены корреляции дежурный – дежурная разными словами или разными формами одного слова. Здесь должны быть учтены и характер того категориального значения, которым эти образо​вания противопоставлены друг другу, и способы выражения (оформления)   противопоставленных   значений.
Как известно, с точки зрения семантики, различие слов зиждется на обозначении разных «предметов», меж тем как различие форм слов заключается в обозначении разных «отношений» при идентичности   обозначаемого предмета. Различия в значении образований дежурный – дежурная с трудом поддаются опреде​лению при применении данного критерия. В самом деле, они могут квалифицироваться как различия того и другого характера. Представляется, однако, что различия в обозначении отношений здесь все же превалируют. В самом деле, сопоставление корреляций типа дежурный – дежурная, больной – больная, с одной стороны, и супруг – супруга, тесть – теща, с другой стороны, показывает, что различие в отношении к полу во втором случае отчётливо влечёт за собой разницу лексических значений, а в первом случае это различие отношения значительно менее существенно для обозначения лица по признаку занятий или специальности и поэтому в чрезвычайно малой степени затрагивает предметное (лексическое) значение и, следовательно, остаётся в основном только  р а з л и ч и е м   в  о б о з н а ч е н и и  о т н о ш е н и я. Таким образом, различия в значении дежурный – дежурная, характер которых под рассматриваемым углом со всей определённостью установить, всё же приходится считать в большей степени реляционным, чем деривационным. Что же касается способа выражения этих различий, то он, несомненно, по своей природе должен быть отнесён к группе реляционных средств языка, так как морфемы -ый – -ая разносят члены этой корреляции по двум противопоставленным парадигмам. Таким образом, анализ существа объективных возможностей отнесения корреляции типа дежурный – дежурная к группе деривационных или реляционных приводит к выводу, что будучи в значительной мере синкретичными по своему характеру, они все же ближе ко вторым, чем к первым.
Безоговорочная характеристика А.И. Смирницким образова​ний больной – больная как разных слов не представляется адек​ватным отражением соотношений членов этой корреляции. Автор, аргументируя свою точку зрения, приводит следующие сообра​жения: «Максимальный сдвиг в сторону грамматичности (еще больший, чем в типе причудник – причудница, выделенном ака​демиком В.В. Виноградовым) наблюдается в случаях типа боль​ной – больная («этот новый больной», «та же больная, что прихо​дила вчера»), т. е. когда данные существительные образованы субстантивацией качествен ного  прилагательного  (или причастия: ср. учащийся – учащаяся) в формах мужского и женского родов (в отличие от таких случаев, как ученый, где использована форма только мужского рода: «Она выдающийся ученый»); ср. также русский – русская. В таких случаях можно было бы как будто предположить тождество слова в парных образованиях мужского и женского родов, т. е. грамматическое изменение существитель​ных по родам. Однако давление всей системы соотношений, ха​рактерных для существительных, и то обстоятельство, что при​надлежность к тому или другому полу вообще есть реальный признак, делают и те существительные, которые образованы из прилагательных путем субстантивации, неизменяемыми по ро​дам, но принадлежащими к тому или другому роду и, следова​тельно, лексически обозначающими принадлежность лица к определенному полу».
Видимо, А.И. Смирницкий в приведенных рассуждениях не учитывает того обстоятельства, что система родовых соотношений, характерных для существительных как отдельного грамматиче​ского класса, отнюдь не единообразна. 
Как это показывалось под​робно выше, имеется существенное различие между родовыми соотношениями в семантических и асемантических противопостав​лениях.
Вывод о том, будто в корреляции больной – больная родовая противопоставленность носит лексический характер вследствие давления системы соотношений, характерных для класса суще​ствительных  в  целом,   представляется  результатом  неправомерного, на наш взгляд, перенесения закономерностей одного яруса родовой структуры на другой.
Второй из приведенных автором доводов в защиту своей точ​ки зрения, заключающийся в том, что «принадлежность к тому или другому полу вообще есть реальный признак», не может считать​ся убедительным при анализе характера соотношений парных образований, являющихся единицами языковой системы. Ведь языковые единицы не представляют собой прямое, «зеркальное» отражение тех или иных  элементов  реального  мира.
2. В отличие от весьма малочисленных корреляций подтипа Iа, корреляции подтипа Iб (учитель – учительница, лев – львица) охватывают несравненно большее число существительных. Боль​шинство из них также являются названиями лица по определен​ному признаку, однако сюда относится и некоторое число назва​ний животных. Это единственная подгруппа семантических ро​довых   корреляций, выходящая за рамки  категории лица.
Для выяснения сходства и различия корреляций подтипов Iа и Iб показательно сопоставление двух корреляций, относящихся к разным подтипам,  но  лексически  однородных: беспризорный – беспризорная || беспризорник  – беспризорница. Семантически  почти одинаковые соотношения членов
корреляции, выраженные в подтипе Iа словоизменительными морфемами, получают в под​типе Iб выражение морфологическими средствами, типичное для системы   словообразования.
Исходя из того, что способ выражения имеет большое, а в ряде случаев и решающее значение для формирования существа той или иной языковой единицы, можно корреляции подтипа Iб, в отличие от корреляций подтипа Iа, безоговорочно отнести к группе корреляций, носящих словообразовательный характер. Вместе с тем большая семантическая близость соотношений членов корреляций подтипов Iа и Iб (ср. незнакомый – незнако​мая и незнакомец – незнакомка), граничащая с семантическим тождеством этих соотношений, с одной стороны, и, с другой сто​роны, функциональное тождество синтаксико-морфологического и только синтаксического обнаружения родовой противопостав​ленности, отчетливо выступающее при сравнении фактов, от​носящихся к подтипам Iб и IIб: а) преподаватель вошел – пре​подавательница вошла и б) педагог вошел – педагог вошла свидетельствуют о большом своеобразии корреляций подтипа Iб в общей системе словообразования, что и дает основание их счи​тать, как указывалось выше, словообразовательными корреля​циями особого рода. О своеобразии корреляций подтипа Iб в общей системе словообразования говорит и то, что круг охватываемых им лексических единиц чрезвычайно велик, что не характерно для обычных словообразовательных корреляций. Как справедливо указывал С. Карцевский, важным отличием словообразовательного гнезда от формообразовательной парадигмы является относительная закрытость первого и почти неограни​ченная   открытость   второй.
В корреляциях подтипа Iб один из членов, как правило, явля​ется немаркированным, однако в некоторых случаях наблюдается потеря соответственным членом корреляции способности высту​пать в качестве немаркированного; так, вполне употребительно она хороший преподаватель, но выражению она хороший ткач некоторые, может быть, предпочтут: она хорошая ткачиха. Здесь сказывается зависимость функционирования слова как члена словообразовательной корреляции от сдвигов в его лексическом значении. В самом деле, форма ткач, возможно, утрачивает способность сохранять широкий лексический объем понятия и поэтому корреляция ткач – ткачиха лишилась важной черты подлинных родовых корреляций, какими являются большинство парных образований  рассматриваемого подтипа.
В зависимости от особенностей структуры, семантики и функ​ционирования в разных стилистических условиях среди корреля​ций подтипа Iб выделяется несколько значительно отличающихся друг от друга разновидностей,   которые   довольно  обстоятельно  проанализированы  И. Ф.  Протченко.
3. Противопоставления IIа и IIб (противный плакса заревел – противная плакса заревела и наш врач приехал – наш(а) врач приехала, где род выражается только синтаксически) отличаются друг от друга: 1) по морфологическому облику существитель​ного – одним присущ морфологический облик, типичный для существительных женского рода, другим – мужского рода (тихо​ня – счетовод); 2) семантически – одни являются названиями лиц по определенному характерному для них признаку, в большинстве случаев отрицательному, другие являются названиями лиц по профессии, должности, роду занятий и т. д.;3) стилистически – одни относятся к разговорному стилю и к просторечию, другие – к нейтральному и научно-книжному стилю.
Противопоставления подтипа IIа в современном литературном языке охватывают свыше 200 существительных. Число их и состав изменялись в процессе развития языка. Н. И. Греч приводит перечень таких существительных, насчитывающий 64 слова, а «Грам​матика русского языка» (Изд-во АН СССР, 1960) насчитывает 108 таких слов <…>. 

С точки зрения соотношений членов этих синтаксических корреляций рассматриваемые подтипы различаются тем, что в подтипе Пб в качестве нейтрального выступает только мужской род, а в подтипе Па, где первоначально нейтральной была форма женского рода, в настоящее время в этой функции могут выступать обе формы, хотя в большинстве случаев, согласно нашим наблюдениям, в этой функции выступают формы мужского рода <…>. 
Противопоставления подтипа IIб возникли в период после Великой Октябрьской социалистической революции. Они поро​ждены глубокими изменениями, происшедшими в советский период в структуре имен существительных со значением лица в результате сложного взаимодействия социальных факторов с внутренними тенденциями  развития языка.
Из работы «Грамматические категории глагола и имени 

в современном русском литературном языке»

М.: «Наука», 1971. – С. 177-185; 205-212.

Н. А. ЯНКО-ТРИНИЦКАЯ

РОД  ИМЕН  СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
§ 35. Форма рода имен существительных является фор​мой несинтаксической, постоянной для каждого сущест​вительного, не зависящей от его функции в предложении. Существительные не изменяются по ро-дам, но каждое су​ществительное единственного числа принадлежит к одному из трех родов: мужскому, женскому или среднему, напри​мер: дворец – м.р., постройка – ж.р., здание – ср.р. В связной речи они могут соответственно заменяться место​имениями: он – для м.р., она – для ж.р., оно – для ср.р. Например: Прочти рассказ. Он тебе понравится; Прочти книгу. Она тебе понравится; Прочти стихотворение. Оно тебе понравится. Род существительного необходимо знать потому, что от него в большинстве случаев зависят синтаксические формы рода прилагательных и глаголов, относящихся к сущест​вительному, например: Хрустальный стакан разбился. – В хрустальном стакане стояли астры; Книжная полка запылилась. – Мы перевесили книжную полку; Южное солн​це пекло нестерпимо. – Мы загорели на южном   солнце.
Принадлежность к тому или иному роду определяется в основном морфологическими и частично семантическими и словообразовательными признаками  существительного.
§ 36. Морфологическими признаками принадлежности существительного к одному из трех родов являются разли​чия в системах падежных флексий существительных, при​чем не различия флексий какого-либо одного падежа, на​пример И. п. или П. п., которые в разных системах склоне​ния могут быть одинаковы, но именно в системах падежных флексий.

Выше (в разделе «Формы падежа существительных») было установлено десять образцов продуктивных систем флексий существительных ед. ч.: стена, стол, ученик, окно, соль, мостовая, портной, жаркое, Иванов, Иванова.
Каждая из этих систем, за исключением одной (образец стена), четко относит существительные к одному из трех родов:
а)
 существительные, склоняющиеся по образцам стол, ученик, портной, Иванов, – к м. р.: старинный город, главный инженер, новый вожатый, Петров болен и т. п.; кроме того, к м. р. относится слово путь, склоняющееся индивидуально;
б)
существительные, склоняющиеся по образцам соль, мостовая, Иванова, – к ж. р.: последняя радость, краси​вая набережная, Петрова больна и т. п.;
в) 
существительные, склоняющиеся по образцам окно, жаркое, – к ср. р.: солнышко взошло, дикое животное и т. п. Кроме того, к ср. р. относятся слова, склоняющиеся по непродуктивному образцу знамя: знакомое имя, льняное семя и под. Исключение: слово подмастерье  – м.р.
§ 37. Существительные, склоняющиеся по образцу сте​на, занимают особое место, так как среди них есть слова, принадлежащие к разным родам. Большинство слов, из​меняющихся по этому образцу, относится к ж. р.: плодо​родная земля, реальная польза, сияющая улыбка, младшая сестра и т. п. Но слова этого склонения, обозначающие лиц мужского пола, относятся к м. р., их около двадцати. Незаимствованные: вельможа, воевода, дядя, мужчина, па​па, слуга, староста, старшина, судья, юноша; заимство​ванные: бонза, лама, мирза, мулла, паша, раджа, рикша и некоторые другие.
§ 38. Производные слова с размерно-оценочными суф​фиксами, т. е. имеющие оттенок увеличительный, умень​шительный, уничижительный и др., требуют дополнитель​ных   замечаний. Производные слова с суффиксами -ин(а), -ищ(е), -ишк(а),       -ишк(о), -ушк(а), -онк(а), -ул’ (а) и под. сохра​няют м. р. базового слова, хотя система их склонения из​меняется, например: дом – домина, парень – парнище, заяц – зайчишка, город – городишко, плут – плутишка, соловей – соловушка, хлеб – хлебушко, брат – братишка, мужик – мужичонка, сын – сынуля т.п.
Существительные с суффиксом -ин(а) иногда  могут менять м. р. на ж. р., особенно в экспрессивных образованиях, например: Холодина синяя на дворе, / Даже окна в инее в январе (П. Коган); Это господин чиновник берёт/мою к раснокожую  паспортину   (В. Маяковский).

Производные слова с другими, не размерно-оценочными, суффиксами приобретают род, определяемый по общему правилу системой флексий производного слова, например: брат – братство (ср. р.), плут – плутовка (ж. р.), стол – застолье (ср. р.) и т.п. Поэтому не следует смеши​вать производные слова разного значения, например: топорище – ‘большой топор’ – м. р. (увесистый топо​рище) и топорище – ‘рукоятка топора’ – ср. р. (дере​вянное топорище); пожарище – ‘огромный пожар’ – м. р. и пожарище – ‘место после пожара’ – ср.. р. и под. Иск​лючение: пир – м. р., пирушка – ж. р., пиршество – ср. р.
Имена собственные лиц мужского пола, по какому бы образцу они ни склонялись и какие бы изменения в слово​образовании ни претерпевали, всегда остаются словами м. р.: Виктор, Андрей, Никита, Илья; Витёк, Андрюша, Коля, Николенька, Никитушка, Боря и т. п.
§ 39. Среди существительных, склоняющихся по образ​цу стена и обозначающих лиц, есть такие, которые могут употребляться то как слова ж. р., то как слова м. р., на​пример: сирота, плакса, мямля, задира и т. п. Большинство из них по значению относится к словам с неодобрительной оценкой. Употребление их как слов м. или ж.р. определяется реальным полом лица, о котором идет речь, например: Вася круглый сирота – Таня круг​лая сирота; противный плакса – противная плакса и под. Такие слова называются словами «общего» рода.
Заимствованные существительные относятся к тому или иному роду в зависимости от системы флексий, которая обычно определяется их финалью, а не принадлежностью к какому-либо роду в языке-источнике: мандат, митинг, фестиваль, диктант, класс — система флексий образца стол (м. р.); система, схема, акция, драма, форма – си​стема флексий образца стена (ж. р.); финаль, фланель, па​раллель – система флексий образца соль (ж. р.).
§ 40. Н е с к л о н я е м ы е   с у щ е с т в и т е л ь н ы е, количество которых весьма внушительно, лишены рассмотренных выше морфологических (систе​ма флексий) и словообразовательных (размерно-оценоч-ные суффиксы) признаков. К ним применим только семанти​ческий критерий определения рода:

1) несклоняемые существительные, обозначающие лиц мужского пола, а также лиц без указания на пол, относят​ся км. р.: атташе, портье, конферансье, буржуа, рантье, гидальго, хиппи, ультра и под., например: Приехал новый атташе; Конферансье был неистощим на выдумки;
2) несклоняемые существительные,  обозначающие лиц женского пола, относятся к ж. р.: леди, мадам, мадемуа​зель, фрау, мисс, миссис, инженю и под., например: К нам подошла юная мисс;
3) несклоняемые существительные,  обозначающие животных, как правило, относятся км. р., они немногочисленны: какаду, кенгуру, гну, марабу, зебу, колибри, шимпанзе, фламинго,  пони и др.,  например:  Какаду сидел угрюмо; Шимпанзе кувыркался.
Исключение представляют два слова: цеце, обычно упо​требляемое со словом муха, и иваси (дальневосточная сельдь); оба слова ж. р. Однако практически и названия других животных могут употребляться в ж. р., и не толь​ко в тех случаях, когда необходимо подчеркнуть женский пол животного, например: Но однажды поутру/Прискакала  кенгуру (К. Чуковский);
4)
 несклоняемые существительные, обозначающие пред​меты и явления, относятся к ср. р. Они наиболее многочисленны: бюро, пальто, реле, пари, жюри, бра, антраша, меню и т. п.; например: элегантное пальто, заключённое па​ри, изысканное меню, авторитетное жюри и т. п. Исключение представляют два слова ж. р.: кольраби (сорт капусты), салями (сорт колбасы) и два слова м. р.: кофе и пенальти. Такие слова, как драпри, жалюзи, бигуди, галифе, употребляются обычно во мн. ч.
§ 41. Несклоняемые аббревиатуры буквенного или ини​циального типа относятся к тому или иному роду в зави​симости от рода опорного слова словосочетания, из кото​рого они образованы: ЦК – Центральный комитет – м. р.; СССР – Союз Советских Социалистических Рес​публик – м. р.; МГУ – Московский государственный университет – м. р.; ООН – Организация Объединенных Наций – ж. р.; АТС – автоматическая телефонная  станция – ж. р.; ПТУ – профессионально-техническое у ч и л и щ е  – ср. р. и т. п. Исключение: ТАСС – Телеграфное   а г е н т с т в о   Советского Союза – м. р., МИД – М и н и с т е р с т в о   иностранных дел – м. р. 
§ 42. Род неизменяемых имен собственных определяется различно для имен собственных личных и имен собственных географических.

1. Личные несклоняемые имена собственные относятся к м. или ж. р. в зависимости от пола называемого лица: Гарибальди, Дидро, Неру, Сильвио, Анри, Гоги, Джонни – м. р.; Сафо, Мари, Мери, Элен, Нелли, Мархамат, Нояно – ж. р. Например: Маленький Джонни мечтал; Нояно сменила своё чуткое имя на русское Нина.
2. Географические несклоняемые имена собственные относятся к определенному роду нарицательного существительного, называющего данный топоним: Миссисипи (река) – ж. р., По – (река) – ж. р., Баку (город) – м. р., Ахалцихе (город) – м. р., Эри (озеро0о – ср. р., Перу (государство) – ср. р. и т.п.; например:  полноводная Миссисипи, солнечный Баку, далёкое Перу и т.п.

У существительных мн. ч. рода нет. Соответственно и заменяющее местоимение одно для всех существительных мн. ч. – они. 
Можно отметить только весьма отдалённую связь между отдельными флексиями мн.ч. и родом коррелятивного существительного ед.ч. Так, флексия -а (И.п.) бывает только в коррелятах к словам ж.р.; флексия -е (И.п.) бывает только в коррелятах к словам м.р. одного определённого разряда слов: гражданин – граждане, свердловчанин – свердловчане; флексия -ов (Р.п.) не встречается в коррелятах к словам ж.р. и под.

§ 43.  Значение категории рода несомненно связано с понятием пола, но связь эта далеко не прямая даже для существительных, обозначающих живые существа. Наиболее ярко связь рода существительных с понятием пола проявляется в существительных обозначающих людей.

        § 44. Существительные ж. р., обозначающие лицо, независимо от наличия или отсутствия парного существительного м. р., всегда называют лицо женского пола: мать, сестра, красавица, подруга, общественница, маникюрша, шалунья и т. п. В коррелятах мн. ч. к этим существительным женский пол выражен столь же определенно, как и в ед. ч.: матери, сестры, красавицы, хозяйки, подруги, общественницы, маникюрши, шалуньи и т. п. 
В редких случаях некоторые названия женщин могут с экспрессивной целью применяться к мужчине (обычно в ска​зуемом):  Он у нас красная девица;  Он самая заботливая нянька.
§ 45. Существительные м. р. могут и не указывать на пол лица, обозначая лицо по какому-либо признаку, не связанному с полом. По степени определённости и четкости выражения пола лица существительные м. р. можно разделить на четыре группы.

1. Существительные, непосредственно указывающие на пол человека или родственные отношения, связанные с полом: мужчина, муж, брат, отец, отчим, сын, дядя, племянник, дедушка, внук, жених, зять, шурин, свекор, тесть  и под. К таким словам всегда есть корреляты ж. р., как правило, другого корня: женщина, жена, сестра, мать, мачеха, дочь, тётя, племянница, бабушка, внучка, невеста, невестка, золовка, свекровь, тёща и под. Совершенно невозможно подобным словом м.р. назвать лицо женского пола или наоборот; назвать мать отцом или девочку мальчиком можно только в шутку. В коррелятах мн. ч. к таким существительным м. р. указание на мужской пол, как правило, сохраняется: мужчины, мужья, сыновья, женихи и т.п. Но некоторые из коррелятов могут называть не только лиц мужского пола, но и совокупности лиц, без указания на пол, например: внуки, племянники. Ср.: проблема отцов и детей; Все люди братья. 
К этой группе относятся и существительные, указывающие на определенные признаки, свойственные только мужчинам, например: усач, бородач, ловелас, двоеженец, холостяк и под. К таким словам корреляты ж. р. обычно отсутствуют, в коррелятах мн. ч. сохраняется такая же четкость указания на мужской пол: усачи, холостяки и т.д. 

2. Существительные с качественной характеристикой сравнительно немногочисленны: красавец, глупец, циник, романтик, герой, храбрец, трус, проказник, тунеядец и т. п. Как правило, они указывают на лицо мужского пола. Часть из них имеет корреляты ж. р.: красавица, трусиха, героиня, хвастунья, проказница, но многие не имеют, и если возникает потребность назвать женщину по данному признаку, то используются соответствующие прилагательные: глупая, храбрая и под.

Только в м. р. употребляются Герой Советского Союза, Герой Социалистического Труда, независимо от пола лица, которому присваивается звание. Ср.: мать-героиня.

В коррелятах мн. ч. указание на пол слабеет и формы мн. ч.  могут быть использованы по отношению к лицам разного пола, например: У вас все дети – красавцы.

1. Существительные, обозначающие лицо по национальности, месту жительства, происхождения и по некоторым другим социальным признакам: украинец, москвич, англичанин, француз, сибиряк, киевлянин, одессит, гру​зин, южанин и под. К этим словам, обычно применяемым к лицам мужского пола, всегда есть парные однокоренные производные существительные ж. р., обозначающие жен​щин: украинка, москвичка, англичанка, француженка, си​бирячка, киевлянка, одесситка, грузинка, южанка и под. Существует лексический способ нейтрализации значения мужского пола в подобных существительных м. р. – при​бавление к нему прилагательных каждый, всякий, рядо​вой, средний, например: каждый москвич, каждый англи​чанин, всякий южанин, рядовой колхозник и под.
В коррелятах мн. ч. к таким словам указание на пол нейтрализуется, и существительные мн. ч. обозначают лиц обоего пола: украинцы, москвичи, англичане, французы, сибиряки, киевляне, одесситы, грузины, южане и т. п. И толь​ко при одновременном употреблении существительных типа москвичи и москвички, французы и француженки, колхозники и колхозницы и т. п. в словах-коррелятах м. р. выступает значение  мужского  пола.
4. Существительные м. р., обозначающие лицо по про​фессии, по специальности, по должности, по обществен​ной деятельности и т.п., как правило, не указывают на пол и могут применяться и к мужчинам, и к женщинам.
1)
 Существительные м. р., не имеющие коррелятов ж. р., совсем не указывают на пол лица и применяются как к мужчинам, так и к женщинам, например: педагог, археолог,  инженер,  синоптик,  техник,  бухгалтер,  счето​вод, ветеринар, консультант, профессор, академик, тера​певт, фармацевт, токарь и т. п. В коррелятах мн. ч., естественно, тоже отсутствует указание на пол лица:  педа​гоги, профессора, токари и т. п.
Возможные производные слова ж. р. носят сниженный стилистический характер, и употребление их ограничено сферой непринужденной речи, например: архитекторша, бухгалтерша. К тому же такие корреляты, особенно с суффиксом -ш(а), использовались прежде, иногда исполь​зуются и теперь для обозначения жен по специальности, должности или званию мужа: генеральша, инженерша и др. Поэтому для обозначения лиц женского пола по специаль​ности, должности и другим социальным признакам они обычно не применяются.
2)
Существительные м. р., имеющие производные кор​реляты ж. р. (учитель – учительница, продавец – продавщица, наборщик – наборщица, романист–романистка, учётчик – учётчица, танцовщик – танцовщица), обычно не указывают на пол лица: полярник Смирнова, радист Голышева, продавец Васильева, учётчик Зимина и т. п. Ср.: На международном конкурсе в Будапеште перм​ский парикмахер-модельер С. Печёнкина завоевала золо​тую медаль. Отдельные названия молодых лиц (пионер, комсомолец, школьник), а также названия некоторых специалистов в области искусства и спорта (певец, скри​пач, гимнаст, шахматист, пловец, баскетболист и под.) содержат указание на мужской пол, поэтому к женщинам применяются парные существительные ж. р.: певица, скрипачка, гимнастка, шахматистка, пловчиха, баскет​болистка и под. При совместном употреблении корреля​тивных существительных м. и ж. р. значение пола в су​ществительных м. р. выступает явственно, например: учётчик и учётчица, полярник и полярница, продавец и продавщица; Берёзки прозрачны, скворечницы немы. / Утра​ми морозец хрустит по садам: / И  дачница в город везёт хризантемы, / И  дачник увязывает чемодан (Д. Кедрин).
В различных почетных званиях и титулах употребляются преимущественно слова м. р. без указания на пол лица: кавалер ордена Красной Звезды, лауреат Ленинской премии, заслужен​ный деятель науки и т. п. Но в зависимости от пола лица: на​родный артист СССР – народная артистка СССР.

При наличии парных существительных м. и ж. р. вы​бор одного из них для названия женщины часто опреде​ляется стилистически; в строгом деловом стиле употреб​ляются преимущественно слова м. р., а в непринужден​ной разговорной речи предпочтительнее слова ж. р. <…>
§ 46. Род существительных, обозначающих животных, частично тоже определяется полом называемого живот​ного, хотя и в меньшей степени, чем в существительных, называющих лицо. Это наблюдается прежде всего, когда имеются коррелятивные пары слов м. и ж. р. Такие кор​релятивные пары обычно связаны отношением производности, но могут быть и супплетивными, например: лев – львица, волк – волчица и волчиха, петух – курица, се​лезень – утка и т. п.

Существительные, называющие домашних животных, как правило, обозначают животных разного пола отдель​ными словами, причем часто разнокоренными (даже назва​ния детенышей не всегда совпадают по корню с названия​ми взрослых особей), например: бык – корова – телёнок, баран – овца – ягнёнок,. жеребец – кобыла – жеребёнок (слова лошадь и конь, собака и пёс не содержат указания на пол животного; первые слова в этих парах являют​ся видовым названием животного), кот – кошка – ко​тёнок, петух – курица – цыплёнок, селезень – утка – утёнок, индюк – индюшка – индюшонок и под. Ср. так​же: гусь – без указания на пол, гусак – самец, гусыня – самка; пчела – без указания на пол, матка – самка, трутень – самец и под.
В качестве общего слова мн. ч., не указывающего на пол, а только на вид животных, выступают либо корреляты к словам, не указывающим на пол: лошади, собаки, гуси, пчёлы, либо слова, представляющие корреляты к сло​вам ж. р.: куры, утки, свиньи, кошки, овцы (возможно и бараны) и под.
§ 47. В названиях диких животных, при наличии пар​ных существительных м. и ж. р., в словах ж. р. содержит​ся указание на женский пол, тогда как слово м. р. обозна​чает не столько самца, сколько вид – данное животное вообще, без указания на его пол, например: волк – вол​чица – волки (волчицы – только самки), медведь – медве​дица – медведи, заяц – зайчиха – зайцы, тигр – тигри​ца – тигры, слон – слониха – слоны, голубь – голубка (и устар. горлинка, горлица) – голуби, орёл – орлица – орлы и т. п.
Реже в качестве производных выступают слова м. р., называющие самца: коза – козёл, гага – гагун, пава – павлин. В этих производных выступают не суффиксы, а униморфы: -ол, -ун, -лин. Ср.: лиса или лисица (ж. р.) – не указывает на пол, лис (м. р.) – самец, общее слово – лисицы; канарейка (ж. р.) – не указывает на пол, кенарь – самец, общее слово – канарейки.
Обычно в тех случаях, когда половые различия жи​вотного не представляют практического значения, имеет​ся одно слово м. или ж. р., не указывающее на пол живот​ного: мышь, крыса, лягушка, белка, змея, куница, пантера, ящерица, цапля; горностай, носорог, соболь, сокол, жу​равль, ястреб, тюлень, тетерев, крот, орангутан и т. п. Ср.: В нашем доме за ставнем окна воробей свил гнездо и положил пять яичек (Л. Толстой) – речь идет явно о сам​ке воробья.
Заслуживает внимания тот факт, что от существитель​ных м.р. можно по мере надобности или желания произ​вести с помощью суффиксов -иц(а) или -их(а) существи​тельное ж. р., обозначающее самку данного животного, например: еж – ежиха, паук – паучиха, крот – кротиха, воробей – воробьиха, уж – ужиха и под. От сущест​вительных ж. р. обычно невозможно произвести на​звание самца, и в случае потребности указать на мужской пол говорят: крыса-самец или самец крысы. Среди названий животных, не дифференцирующих по​ла, в типе склонения, а следовательно, и в роде имени су​ществительного, встречаются колебания, иногда имеющие стилистическое значение: лебедь, лебедя (склонение по образцу стол – м. р.) и в народно-поэтическом языке – лебедь, лебеди (склонение по образцу соль – ж. р.).
Названия детенышей животных всегда м. р. и не ука​зывают на пол молодого существа: медвежонок, журавлё​нок, лисёнок, змеёныш, бегемотик и т. п. Только слово тёлка ж. р. и указывает на молодую корову.
§ 48. Предметы и явления могут обозначаться сущест​вительными всех трех родов. Прямой связи между зна​чением и родом неодушевленных существительных нет. Поэтому, например, слова-синонимы или слова, близкие по значению, могут принадлежать к разным родам: ро​дина – отчизна – отечество; гнев – ярость – исступ​ление; труд – работа – дело – занятие; успех – уда​ча – достижение; жара – зной – пекло; бой – битва – схватка – сражение и т. п.
Род существительных, обозначающих предметы и явле​ния, определяется чисто морфологически – по системе флексий.
Отсутствие смысловых оснований для отнесения того или другого неодушевленного существительного к определенному роду приводит к довольно частым изменениям в роде и соответ​ственно к использованию разных систем флексий в целом ряде неодушевленных существительных.
Многие слова принадлежали прежде к другому роду и использовали другую систему флексий. Так, слово тополь (Р.п. тополя – м.р.) в ХIХ в. встречалось с системой флексий типа соль (ж.р.), например: Немецкой тополью пленённый (А. Пушкин). Ср. надпись, высеченную на фронтоне Главного военного госпиталя им. Бурденко в Москве (построен в 1707 г.): Военная гошпиталь.
Еще в первой четверти XX в. некоторые существительные были другого рода и соответственно имели другую систему па​дежных флексий. Это слова по преимуществу заимствованные: санаторий (м. р.) ← санатория (ж. р.), фильм (м. р.) ← фильма (ж. р.) и др. Ср.: И на покорную рояль / Властительно ложи​лись руки, / Срывая звуки, как цветы (А. Блок). Сейчас рояль – м. р. (Р.п. рояля).
В современном языке есть ряд неодушевленных существи​тельных, которые с большим или меньшим правом по отношению к норме могут употребляться с разными системами флексий и принадлежать соответственно к разному роду, например: ста​вень (Р. п. ставня) и ставня (Р. п. ставни), перифразы перифра​за, туфель и туфля и др. (см. СО, 27).

Из работы «Русская морфология».

 – М.,1982. – С. 34-44.
И.Г. МИЛОСЛАВСКИЙ

§ 8. Согласовательные классы как обобщение

морфологических категорий рода и одушевленности
Все русские существительные могут быть расклассифициро​ваны в зависимости от набора согласуемых с ними словоформ при​лагательных и причастий. На выбор этих словоформ оказывают влияние два фактора: родовая принадлежность существительного, а также его одушевленность или неодушевленность. Наиболее подробно этот вопрос был исследован Н.Н. Дурново и А.А. За​лизняком. В результате обобщения обоих указанных факторов, влияющих на выбор согласуемых словоформ, возникло понятие «согласовательный класс». Согласовательный класс – это такая совокупность существительных, каждые два члена которой, взя​тые в одной грамматической форме, требуют одной и той же сло​воформы согласуемого с ними прилагательного или причастия.
Можно, например, утверждать, что лексемы дом и день отно​сятся к одному согласовательному классу, поскольку словоформы прилагательных и причастий, определяющие словоформу одного из этих существительных, образуют правильные русские слово​сочетания, определяя при той же связи одноименную словофор​му и другого. Набор хороший, хорошего, хорошему, хороший, хорошим, хорошем, хорошие, хороших, хорошим, хорошие, хороши​ми, хороших с одинаковым успехом обслуживает как лексему день, так и лексемы дом, стол, стул, ящик, дуб и т. п. Все эти лек​семы, следовательно, относятся к одному согласовательному классу. Зато лексема сын, например, не относится к этому со​гласовательному классу, поскольку для ее словоформы в вини​тельном единственного и множественного требуются соответственно не словоформы типа хороший, хорошие, как для день, но хорошего, хороших. К этому же согласовательному классу относятся лек​семы дедушка, человек, слон, кот, волк и др. Лексемы типа стена, яблоня не могут относиться ни к одному из означенных выше клас​сов,  они формируют третий класс, для которого годится набор хорошая,   хорошей, хорошей,   хорошую,   хорошей,   хорошей,  хоро​шие, хороших, хорошим, хорошие, хорошими, хороших. Не следует думать, что к этому же согласовательному классу относятся оду​шевленные   существительные   женского  рода  типа  тетя,   коза, птица. Для них требуется хотя и очень похожий, но все же не тождественный   набор   согласуемых   словоформ.   Отличие   этого нового набора словоформ от ранее названного – в винительном множественного. В новом наборе в винительном множественного должна стоять не словоформа хорошие, но словоформа хороших. Наборы для словоформ множественного числа у лексем типа пти​ца и сын совпадают, однако наборы для словоформ единственного числа этих лексем существенно различаются. Еще один набор со​гласуемых словоформ требуется для лексем типа село, поле, окно. Это набор хорошее, хорошего, хорошему, хорошее, хорошим, хоро​шем, хорошие, хороших, хорошим, хорошие, хорошими, хороших. Этот набор в формах множественного числа совпадает с соответ​ствующей частью наборов для лексем типа дом, стена, однако в единственном числе набор для всех этих трех типов лексем суще​ственно отличается. Следовательно, перед нами особый согласова​тельный класс. Таким же особым согласовательным классом явля​ется и группа лексем типа чудовище, насекомое. Эта группа в согласуемых словоформах единственного числа совпадает с согласова​тельным классом типа поле, а в винительном множественного от​личается от него: вижу большие поля, но вижу больших насекомых. Особый согласовательный  класс образуют лексемы брюки, сани, ворота, для которых и при назывании одного предмета, и при на​зывании большего числа предметов используются два одинаковых набора словоформ определяющих лексем. Наборы эти совпадают с наборами для словоформ множественного числа лексем типа дом, стена, поле.
Таким образом, система согласовательных классов русских существительных выглядит следующим образом.
I
класс – мужской род, неодушевленность. Тип стол.
II
класс – мужской род,  одушевленность. Тип слон.
III класс – женский род,  неодушевленность.  Тип стена.
IV класс – женский род,  одушевленность. Тип коза.
V
класс – средний род, неодушевленность. Тип поле.
VI
класс – средний род,  одушевленность. Тип чудовище.
VII
 класс – парный род. Тип сани.
В таком виде согласовательные классы русских существитель​ных установлены А. А. Зализняком. Эта схема позволяет охарак​теризовать любое русское существительное. Определение согла​совательного класса существительного означает определение того набора согласуемых словоформ, которого требуют все словофор​мы дапного существительного. Однако есть существительные, способные образовывать правильные русские словосочетания, будучи включенными не в один, а в большее число классов. Так, существительные общего рода одновременно относятся и ко II, и к IV согласовательному классу. Разумеется, различие в согла​совательных классах имеет в этом случае номинативное значение. С другой стороны, есть существительные, не обладающие формами множественного числа (листва, молодежь, молоко и т. д.). Эти существительные можно относить одновре​менно к III и к IV (листва) или к V и VI (молоко) согласователь​ным классам. Ведь различия между III и IV, а также V и VI со​гласовательными классами соответственно относятся лишь к множественному числу, формы которого у данных существитель​ных отсутствуют. Существительные, обладающие формами только множественного (духи, сливки), можно считать существительны​ми с дефектной парадигмой и относить к I, III, V или VII согласова​тельным классам, точнее, к той их части, которая связана со сло​воформами множественного числа. Иными словами, схема А. А. За​лизняка, не оставляя ни одного русского существительного не охарактеризованным по признаку «согласовательный класс», поз​воляет определить некоторые существительные по этому признаку однозначно, а для других представляет возможность неоднознач​ной характеристики. Тем самым эта классификация напоминает предметный библиотечный каталог, в котором ни одна книга не пропущена, одни фигурируют только в одном разделе, в то время как другие могут быть помещены одновременно в несколько разде​лов каталога.
§ 9. Возможные  преобразования  семичленной

системы согласовательных   классов
В зависимости от того, как понимается устройство парадигмы имени существительного, схема А. А. Зализняка может подвер​гаться преобразованиям. Если представить, что единственное и множественное число русских существительных не словоформы одной лексемы, но разные лексемы, система русских согласова​тельных классов будет выглядеть иначе. Лексемы мужского рода образуют два класса – мужской одушевленный и мужской неодушевленный, поскольку различия в выборе согласуемых словоформ существительных мужского рода касаются и единственного числа. Единственное число женского и среднего рода существитель​ных образуют два других согласовательных класса. Набор согласуемых словоформ для существительных парного рода   совпадает набором для существительных неодушевленных трех остальных родов во множественном числе (набор определяющих словоформ для сани совпадает с аналогичным набором для дома, стены, поля). Особый согласовательный класс составят в этом случае сушествп тельные множественного числа одушевленные мужского, женского и среднего рода (наборы определяющих словоформ для слоны, козы, насекомые совпадают). Тогда система согласовательных клас​сов русских существительных будет выглядеть следующим обра​зом:
I. Единственный мужской неодушевленный. Тип стол.
II. Единственный мужской одушевленный. Тип слон.
III. Единственный женский. Тип стена, коза.
IV. Единственный средний. Тип поле, насекомое.

V. Единственный и множественный парный. Тип сани.

Множественный неодушевленный  мужской. Тип  столы.

Множественный неодушевленный женский. Тип стены.

Множественный  неодушевленный  средний. Тип  поля.
VI. Множественный одушевленный мужской. Тип слоны.
Множественный одушевленный женский. Тип козы.
Множественный одушевленный средний. Тип насекомые.

Из работы «Морфологические категории современного русского языка»

М.: «Просвещение», 1981. – С. 55-58.

КАТЕГОРИЯ ЧИСЛА
А. А. РЕФОРМАТСКИЙ

ЧИСЛО   И   ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ
<…> Реляционность числа ясна прежде всего из многообразия проявления категории числа в языке и из разных связей числа с другими грамматическими категориями. И в этих пределах реляционность идеи числа в языковой категории числа удивительно варьирует. Так, наиболее предметно значение числа, свойственное числительным; однако в любом языке, во-пер​вых, не все, что выражает число, является числительным, и, во-вто​рых, многое  сверх  числительных  выражает число.
Число в независимых (подлежащие) или «полузависимых» (до​полнения) членах синтагм несинтаксично, а в зависимых – синтаксично (определения, предикаты). И между прилагательными и гла​голами в отношении числа нет тождества. Прилагательные прими​тивнее глаголов в отношении числа, глаголы – шире (пять сту​дентов пришло! пришли, но много студентов пришло). Очень своеоб​разны отношения числа с личными местоимениями и от них образо​ванными притяжательными прилагательными, где различия: я – мы, мой – наш и т. п. – почти такие же разные слова, как два – три. Особый вопрос представляет pluralia и singularia tantum с их от​клонениями. Здесь число нейтрализовано, но парадигматически связано <…>.
Вопрос о наличии в языках только единственного и множествен​ного числа или же еще и двойственного (а иногда и тройственного) числа представляет для проблемы абстракции в языке глубокий ин​терес. На всех этих случаях реляционность числа в грамматике и своеобразие абстракции в грамматике и языке в целом – выявляются очевидно и отчетливо.
Я попытаюсь рассказать о каждом из упомянутых случаев в от​дельности, расположив их так: 1) числительные; 2) pluralia и singularia tantum; 3) собирательные; 4) единственное, множествен​ное, двойственное (тройственное) число у независимых членов син​тагм; число у зависимых членов синтагм (прилагательные и глаголы) <…>.
PLURALIA   И    SINGULARIA   TANTUM
Особенности слов pluralia и singularia tantum заключаются в том, что они стоят вне грамматической категории числа, но их t’ реаги​руют на них то в pluralis, то в singularis. Вопрос о том, почему у pluralia и singularia tantum нет грамматически числа – довольно элементарен.
Все дело здесь в том, что нет числового противопоставления двух форм. Если есть дрова, сливки, штаны, щи, то нет им противопостав​ленных грамматически *дрово, сливка, штана, ща, тем самым у слов дрова, сливки, штаны, щи категории числа как несинтакси​ческой категории нет.
То же, говоря по-шахматному, с «переменой цвета» и у слов singularia tantum типа: солома, грязь, вода, спирт, медь, серебро и по Шахматову, категория вещественности) и качество, доблесть, прелесть, гадость (по Шахматову, категория абстрактности). Совер​шенно ясно, что образовать от  них форму множественного числа просто: соломы, грязи, воды, меди, серебра (sic!), качества, доблести, прелести, гадости.
Но это может реально в языке быть только тогда, когда данные слова обозначают разновидности или сорта данных веществ и прояв​ления данных свойств: целебные грязи, минеральные воды, одно​атомные непредельные спирты жирного ряда, электролитические меди; разные качества, великие доблести, отвратительные гадости.
Русский язык еще дает один случай мнимых корреляций по чи​слу, где формы единственного и множественного числа как будто бы обычные, но числовое различие остается лишь в пределах синтакси​ческой реляционности (по согласованию атрибутов и предикатов), не затрагивая самих пар определяемых  и  тем  самым  не  выявляя того, что ниже разъясняется понятием квалификативной реляционности. Я имеют в виду такие случаи, как: овёс взошёл – овсы взошли; озимь зазеленела – озими зазеленели и т. п., где овёс, озимь не singularis, а овсы, озими – не pluralis, первые же – singularia tanta, а вто​рые – pluralia tanta, без грамматического отношения к числу в са​мих t’ данных синтагм.

Слова pluralia и singularia tantum, конечно, следует рассматри​вать как аномалии в грамматической системе языка, так как «нор​мальным» существительным присуща данная категория,  выявляе​мая в  противопоставле- нии форм единственного и множественного числа. Кроме того, слова t’, определяющие к ним как к подлежа​щим и к дополнениям, – обязаны принимать формы единственного или множественного числа, глядя по тому, сопровождают ли они singularia tantum или pluralia tantum (причем в единственном числе у t’ различается и род: крепкий спирт, грязная вода, чистое серебро).

Все эти грамматические затруднения скорее интересны для сти​листики, чем для грамматики, так как грамматически здесь вопрос ясен: это anomalia в среде безусловных существительных, где грам​матически обязательный для обычных существительных вопрос о числе снят <…>.
ЕДИНСТВЕННОЕ – МНОЖЕСТВЕННОЕ

(ДВОЙСТВЕННОЕ, ТРОЙСТВЕННОЕ) ЧИСЛО

Для грамматики данный вопрос является, пожалуй, самым важ​ным. Наличие многих чисел (двойственного, тройственного) роднит проявление числа в этих категориях с собирательными. Общность здесь в том, что качество числа проявляется номинативно, т. е. как особое название и, наоборот, после утраты «дополнительных чисел», когда очищается грамматический бином единственное – множественное, эта связь и это подобие рушится. Оппозиция: един​ственное – множественное – одна из самых реляционных возмож​ностей грамматики.
Здесь следует строго различать проявление числа в разных час​тях речи, что определяет синтаксические формы числа у зависимых членов синтагмы (t’) и несинтаксические формы числа у независимых членов синтагмы (t –  подлежащее, и «относительно независимых» – дополнение) <…>.
В t’ синтагм предикативных и атрибутивных число несамостоя​тельно, и реляционность его подчеркнуто очевидна. Число в t’ – зеркало числа в t. Бывают и тут, конечно, свои казусы, например, с составными подлежащими типа: Пять студентов ушло/ушли, Трое грузчиков захмелело/захмелели; в диалектах можно встретить и такие случаи, как Народ ушли, и в просторечии: Публика двигались, но это даже и не доросло до случаев: Секретарь вышла, Врач пришла и т.п. 
Особо следует рассматривать супплетивные формы числа у место​имений: я – мы, ты – вы (они – несупплетивно, но интересно кор​респондирует тройке он, она, оно).
Собственно чистой числовой формы у личных местоимений не получается. Супплетивизм здесь оправдан, так как между я и мы и ты и вы слишком много лексического различия. Мы – это не про​сто я + грамматическое значение числа (оно, конечно, есть все же), но и противопоставление двух номинативностей. О том, что числи​тельные стоят вне грамматической категории числа, было сказано выше.
Остается самое главное: число у t. Правильно установив несинтаксичность форм числа у t, Фортунатов решил разорвать надежно-числовую парадигму существительных,  объявив формы множествен​ного числа словообразовательными, т. е. квалифицируя формы един​ственного и множественного числа существительных как разные слова.
Это явная логическая ошибка. Справедливо, что формы числа у существительных не синтаксичны. Справедливо, что в действительности один стол и множество столов – разная предмет​ность. Но в языке это отражается: 1) не в прямом соответствии с дей​ствительностью и 2) не в прямом соответствии с числом в мышлении. Множественное число может выражаться в разных языках, да и  в   пределах одного языка по-разному:  а)  аффиксально: стол – столы, тур. Sofra – sofralar; б) внутренней   флексией:   араб,   himār   ‘осел’ – hamir ‘ослы’; англ. foot ‘нога’ – feet ‘ноги’; в) повтором: малайск. orang ‘человек’ – orang-orang ‘люди’; шумерск. kur ‘страна’ – kur-kur  ‘страны’; г)
сменой артикля: немецк. der Arbeiter ‘рабочий’ – die Arbeiter ‘рабочие’; также  франц. le loup ‘волк’ – les loups ‘волки’.
Числовая характеристика существительных не предметна и не деривативна (особенно это ясно при обозначении форм множествен​ного числа артиклем), а реляционна.
Следует разъяснить, что реляционность в языке может быть раз​ного рода.
1) Самое  элементарное – это синтаксическая   реляционность, т. е. выражение отношения членов высказывания в порядке согла​сования, управления и примыкания (по убывающей убедительности связи). Это синтаксические формы в грамматике.
2) Модальная реляционность – это отношения говорящего к речи (а не к действительности!),  ее  modus’ы:  утверждение,  отрицание сомнение, пожелание, приказание, допущение. Это, конечно, не​ синтаксические формы (выбор наклонения, интонационная тембровка предложения). Того же типа и  выбор  времен  глагола,  хотя  это  и  не относится к модальности, но
осуществляет отношение двух реальностей: времени события и времени речи. Совершенно очевидна реляционность так называемых «сложных времен» (Plusquamperfectum, Passe anterieur, Futurum II и т. п.).
3) Но есть еще то, что я уже обозначал как  квалификативные отношения. Это прежде всего – грамматические значения артиклей, где выражается, во-первых, отношение к опре​деленности и неопределенности, а во-вторых, –  к числу.  Первое  не нуждается в доказательстве. Второе – суть данного вопроса. Если неединичность дана в языке особой формой, и это не собирательное, и даже не двойственное (тройственное) число, то это не выражение особой предметности,  не новая  номинативность,  а выражение от​ношения к числу. Такова природа настоящего множественного числа f в оппозиции к единственному. Если в данном языке имеется двой​ственное число, то значимость множественного меняется. Действительно, в языках, где есть только единственное и множественное, категория числа делается более реляционной и четкой. При наличии же двойственного числа (а иногда и тройственного, языки Полинезии) реляционность множественного  числа  чуть-чуть ущерблена; само же двойственное число в сильной степени номинативно и деривативно. Формы двойственного числа напоминают собирательные, только в собирательных грамматический парадокс основан на том, что единственное обозначает множество и не имеет множественного, а двойственное число имеет свои формы, но эти формы очень лексичны и их реляционность минимальна. Позднейшая лексикализация форм двойственного числа в связи с утратой языком этой категории подтверждает эту мысль. В связи с этим хотелось бы вернуться к слу​чаям pluralia и singularia tantum, где тоже можно констатировать лексикализацию в связи с утратой грамматической оппозиции числа. В чем же здесь иное качество? В том, что слова pluralia и singu​laria tantum парадигматически изолированы ввиду отсутствия чис​ловой оппозиции, а формы двойственного числа при всей их лекси-кализованности принципиально связаны с числовой парадигмой: единственное – двойственное – множественное.

Из работы «Число и грамматика»

М., 1987. – С. 76-87. 
И.Г. МИЛОСЛАВСКИЙ

§ 3. Число  как  морфологическая  категория
Число у русских существительных имеет не только номина​тивный, но и синтаксический аспект значения. Подобный аспект значения уже встречался, когда по родам на основании их различной способности соединяться с разными  речь шла о роде существительных. Существительные противопоставляются наборами  согла​суемых словоформ. Такой же различной способностью к сочетае​мости с согласуемыми словами обладают и словоформы существи​тельных в единственном и во множественном числе. Ср. дом – большой, был, он и дома – большие, были, они; дорога – большая, была, она и дороги – большие, были, они; кольцо – большое, было, оно и кольца – большие, были, они. Разумеется, различия в синтак​сических элементах значения не охватывают всех различий, су​ществующих между дом и дома, дорога и дороги, кольцо и кольца. Поэтому признание синтаксического элемента значения основой, на которой число существительных выделяется как морфологиче​ская категория, требует рассмотрения единственного и множест​венного числа существительных не в качестве форм одного слова, но в качестве разных слов. В таком случае число существительных выступает как классифицирующая, а не словоизменительная мор​фологическая категория. Таким образом, при такой постановке вопроса для признания числа классифицирующей морфологической категорией необходимо только показать, что синтаксический эле​мент значения, связанный с числом, является для русских суще​ствительных обязательным. Это сделать чрезвычайно легко, по​скольку не найдется таких существительных, которые не выражают принадлежность к единственному или множественному числу фор​мами согласуемых слов. Даже слова парного рода не составляют при таком подходе исключения: их принадлежность ко множест​венному числу (синтаксическому, но совсем не обязательно со​держательному!) не вызывает сомнений. Возможность сочетания таких существительных, как пальто, такси, мадам, с обеими фор​мами согласуемых слов – и в единственном числе, и во множест​венном – не изменяет вывода о том, что синтаксический аспект выражения числа является обязательным для словоформ русских существительных.
Предлагаемое понимание категории числа существительных ставит следующие вопросы. Во-первых, вопрос о соотношении между числом как морфологической категорией и числом в реаль​ной действительности. Во-вторых, вопрос о связи между внешним обликом словоформ и выражаемым ими значением числа в грамма​тическом и содержательном плане.
§ 4. Число в грамматике и в реальной действительности
В русском языке немало таких существительных, которые по своему значению не чужды идее счета, однако не выражают эту идею в своих словоформах. Можно выделить две группы таких су​ществительных. Первая – не чуждые идее счета существительные 7-го согласовательного класса – сани, брюки, ворота и т. д. Вторая – не чуждые идее счета неизменяемые существительные, т. е. существительные с парадигмой, включающей лишь одну слово​форму. Это существительные пальто, такси, кенгуру и т. п. В са​мом деле, в предложениях Подъехали сани, Заскрипели ворота, Купил пальто и брюки, Увидел такси неясно, о каком количестве саней, ворот, брюк, пальто или такси идет речь. Ответить на этот вопрос можно только с привлечением более широкого контекста – лингвистического или экстралингвистического. Привлечение эк​стралингвистического контекста помогает понять, что куплены, по-видимому, одни брюки и одно пальто. В случае неединичности купленных предметов на это, как на явление весьма необычное, должно было бы быть специальное указание в тексте: Купил двое брюк и три пальто.
Лингвистический контекст еще более явно может указывать на количество (единичное или неединичное) предметов. Например, в предложении Мальчик сел на качели словоформа качели обоз​начает единичный предмет, а в предложении Мальчики сели на качели количество качелей остается неясным. Если мальчиков было, например, двое, то они могли разместиться и на одних каче​лях, и на двух качелях, хотя в предложении об этом и не гово​рится. Если мальчиков было, например, двадцать, то они заведомо не могли поместиться на одних качелях.
Все эти факты говорят лишь о том, что реальная единичность или неединичность предметов может не выражаться самою слово​формою. Не обладая показателями числа как номинативного эле​мента значения, обе отмеченные выше группы счетных существи​тельных обладают числом как синтаксическим элементом значения. Счетные существительные 7-го согласовательного класса относятся ко множественному числу (синтаксическому!), а неизменяемые счетные существительные к скрещенному – единственному и мно​жественному синтаксическому числу.
Таким образом, с точки зрения реального противопоставления единичности-неединичности все словоформы русских существи​тельных могут быть разделены на две группы: счетные и несчетные. В свою очередь, счетные могут быть поделены на словоформы со значением единственного числа, словоформы со значением множе​ственного числа и словоформы с невыраженным значением числа – единственного или множественного <…>. 
С точки зрения числа как синтаксического элемента значения все словоформы русских существительных могут быть сгруппи​рованы следующим образом: словоформы со значением синтаксического единственного числа, словоформы со значением синтак​сического множественного числа, словоформы со значением обоих чисел <…>.  
Следовательно, число как морфологическая категория, выде​ленная на основе синтаксического элемента значения, лишь ча​стично пересекается с реальным противопоставлением предметов и явлений по числу. Пересечение это охватывает все словоформы существительных, за исключением несчетных существительных и счетных существительных 7-го согласовательного класса. Несчет​ные существительные с точки зрения реального противопоставле​ния едииичности-неединичности должны быть вовсе исключены из рассмотрения. С точки зрения числа как морфологической кате​гории эти существительные распределяются между единственным (молоко, студенчество, листва, футбол) и множественным числом (сливки, хлопоты, опилки). Существительные 7-го согласователь​ного класса счетные относятся к группе существительных, о реа​льном числе которых ничего нельзя сказать. С точки зрения числа как морфологической категории эти существительные включаются во множественное число.
Таким образом, если мы говорим о каком-либо существительном, что оно есть существительное единственного (или множественного) числа, то это отнюдь не значит, что оно соответственно обозначает один (или больше, чем один) предмет. Точно так же указание на то, что в реальной действительности существует один (более, чем один) предмет, не влечет за собою утверждение, что его называет существительное единственного (множественного) числа. Такие соответствия являются довольно частым явлением, хотя они не универсальны.
§ 5. Число и внешний вид словоформ
В силу наличия в русском языке неизменяемых существитель​ных типа пальто, такси, какаду оказывается затруднительным определить принадлежность существительного к тому или другому числу по словарной форме именительного падежа. Хотя подав​ляющее большинство существительных, словоформы которых оканчиваются в именительном падеже на согласный или -о, при​надлежит к единственному числу, утверждать это в качестве правила нельзя. Ведь существуют словоформы типа мадам, паль​то, кимоно и др. Именительный, оканчивающийся на и, не всегда дает основания для вывода о множественном числе. Ведь сущест​вуют такси, визави, алиби и т. д. Тем более неинформативен для значения числа именительный на -а. Здесь будут и словоформы единственного числа женского и общего рода (стена, неряха), и словоформы множественного числа (города, леса), и неизменяе​мые существительные с невыраженным значением числа (антра​ша).

§ 6. Число   и  контекст

Уже  не  раз  отмечалось,  что  грамматическое  значение числа может  не совпадать с  реальным  числовым  значением  у данной словоформы. Однако возможны и такие случаи, когда граммати​ческое и реальное значения числа совпадают, но в контексте сло​воформа   получает   совсем   иное   числовое значение. Например, словоформы студент или  рыба  имеют грамматическое значение единственного числа, обозначают единичные  предметы.   Однако в предложениях Студент разный бывает или Здесь рыба водится те же словоформы обозначают не единичные предметы, но множе​ство предметов. Такое возникающее в контексте, обобщенное зна​чение единственного числа давно было отмечено грамматистами. С учетом этих фактов и была построена теория, согласно которой реальное единственное и множественное число в русском языке образуют привативную оппозицию. Сильный член  этой  оппози​ции – множественное  число, оно всегда обозначает множество предметов. Единственное число – слабый член этой оппозиции. Оно  называет и  единичные  предметы, и множество предметов. К сожалению, не удалось установить те типы контекстов, в кото​рых происходит приобретение единственным числом обобщенного значения.
Эта концепция противопоставления значения по числу могла бы быть принята, если бы не значение реальной единичности, которое могут иметь в некоторых контекстах существительные множественного числа. Словоформа университетах, без сомнения, и в грамматике, и в объективной действительности обозначает множественное число. Однако в предложении Чему тебя только в университетах учили? словоформа университетах явно имеет значение реальной единичности. Можно указать некоторые кон​тексты, в которых словоформы множественного числа (в граммати​ческом смысле) могут не получать значения реальной множествен​ности. Это, например, объект в конструкциях типа Вы все делаете нечто с неодобрительным значением (по театрам ходите, раз​говоры разговариваете, книги читаете и т. д.). В этих случаях во множественном числе могут выступать даже несчетные существительные (чаи распиваете, по Лонданам и Парижам разъезжаете) и т. д.
В разговорной речи множественное число и в самых обычных контекстах может получать значение реальной единичности: У нас гости: Саша приехал или У тебя родственники есть: к брату обратись. Таким образом, под влиянием контекста реальное един​ственное и множественное число словоформ может переосмыслять​ся.
Особенности указанного контекстуального значения словоформ единственного и множественного числа навели некоторых ис​следователей на мысль, что таким образом в русском языке может передаваться значение определенности-неопределенности. Катего​рия определенности-неопределенности, существующая во многих европейских языках, в русском отсутствует. Единственное число существительных может терять значение реальной единичности и получать значение множества  неопределенных предме​тов, некую совокупность безликих единиц. Точно таким же обра​зом грамматическое множественное число указывает на то, что обозначенный предмет неопределенен, неизвестен. Во всех приве​денных примерах употребления грамматического множественного не в значении реальной множественности можно вставить перед соответствующим существительным подходящую словоформу лек​семы какой-то. Таким образом, можно утверждать, что контекст увеличивает число несоответствий между грамматическим и реальным значением числа. Более того, в результате взаимодей​ствия словоформы числа с контекстом может не только нарушать​ся соответствие между грамматикой и реальной действительностью, но и возникать новый элемент смысла, связанный с определенно​стью-неопределен-ностью.

§ 7. Формальные средства выражения значения числа
Рассмотрение числа существительных как категории классифи​цирующей имеет важные последствия для понимания природы тех формальных показателей, которые выражают значение числа. Если число – словоизменительная морфологическая категория, то его значение передается флексиями. Если же число – классифи​цирующая морфологическая категория, то его значения переда​ются суффиксами. Однако в русском языке показатели числа од​новременно являются и показателями падежа (считать эти же элементы показателями рода не следует, поскольку род выра​жается ими весьма непоследовательно). Совмещение в одном элементе структуры слова функций и флексии, и суффикса, как известно, встречается в русском языке. Например, в лексемах кума или супруга послекорневая часть имеет значение и флек​сии, и суффикса, указывая одновременно и на грамматические признаки словоформ, и на пол лица. Словообразовательную и грамматическую информацию несут флексии и в таких лексемах, как шашлычная, заведующий, суточные и т. д. Строго говоря, та​кие «совместители» в структуре слова должны изучаться и в слово​образовании, и в морфологии. Если применить эту мысль к пока​зателям числа и падежа, то следует сделать вывод, что их падежная функция должна изучаться в морфологии, а числовая – в словооб​разовании.
В данном случае следовало бы исключить из рассмотрения вопросы, свя​занные с образованием множественного числа существительных, и перенести рассмотрение этих вопросов в словообразование. Однако, хотя морфологи и трактовали категорию числа существительных по-разному, авторы книг по словообразованию стремились не включать в свой раздел вопрос о числе су​ществительных, считая его сферой грамматики. Причем это положение нельзя объяснить просто субъективными желаниями ученых.
Поскольку падеж и число неразрывно связаны в плане выра​жения, любое описание образования падежных форм есть уже опи​сание и показателей того или иного числа. С другой стороны, описание показателей числа, если оно дается не только для сло​варной формы – именительного падежа, есть уже описание па​дежных показателей. Поэтому вопрос о форме выражения числовых значений рассматривается вместе с вопросом о падежных формах в разделе «Типы склонения существительных».
Необходимо, однако, упомянуть, что существительные, разли​чающиеся  на  содержательном  уровне  только   значением  числа, могут различаться на уровне формы не только показателями числа и падежа. Формальные различия могут касаться и самой основы существительных. Возможны разные типы этих различий. Чере​дование по твердости-мягкости: сосед – соседи, черт – черти, колено – колени. Смягчение конечного согласного основы нельзя объяснить фонетически, перед нами – морфологическое чередо​вание. Такое же явление наблюдается в некоторых формах множе​ственного числа лексемы церкви: церквам, церквами, церквах. Осно​вы существительных единственного и множественного числа могут различаться и качеством конечного согласного: око – очи, ухо – уши. Однако это необязательная характеристика основ, оканчиваю​щихся в единственном числе на задненёбный: колесико – колесики. Чередование можно усмотреть и в соотношениях такого типа, как бесенок – бесенята,   козленок – козлята   и   т. п.   или   хозяин – хозяева. Основа лексемы множественного числа может представлять собою   результат   наращения   на   основу   единственного числа: стул – стулья, брат – братья или кум – кумовья. Но воз​можно и явление, когда основа множественного числа представляет собою результат усечения основы единственного числа цветок – цветы, армянин – армяне, господин – господа (впро​чем, в последнем случае происходит еще и чередование конечного согласного по твердости-мягкости). Двойное изменение – чередо​вание и наращение – представлено и в соотношениях типа клок – клочья,  сук – сучья.
Наиболее распространенным является различие основ единственного и множественного числа на беглую гласную. Причем здесь может наблюдаться отличие всех словоформ множественного числа от некоторых словоформ единственного числа (отец, отца и отцы) или отличие одной словоформы множественного числа от всех словоформ единственного (песня, песням – песен; кухня, кухнями – кухонь; статья, статьи – статей; певунья, певуньи – певуний). Следует отметить, во-первых, что это чере​дование может сопровождаться и чередованием по твердости-мягкости (песня – песен), во-вторых, в качестве беглого гласного на буквенном уровне может выступать не только о и е, но и и (певунья – певуний).
Некоторые существительные могут обладать основой единствен​ного числа, совершенно отличной от основы множественного числа: человек – люди, ребенок – дети. С другой стороны, в русском языке известны факты, когда в формальном соотношении лексем можно усмотреть противопоставление по числу, но в действитель​ности между лексемами представлены иные отношения. Это могут быть отношения действия и результата (посадка – посадки, посев-посевы), отношения вещества и видов веществ (масло – масла, вино – вина), отношения качества и предметов, обладающих этим качеством (емкость – емкости). Есть в русском языке и случаи, когда лексема единственного числа со множеством значений соот​носится с несколькими лексемами множественного числа, закреп​ляя за каждой часть своих значений: зуб – зубы и зубья, лист – листы и листья.
Все эти факты служат ярким проявлением мысли об асимметричности пла​на выражения и плана содержания в языке. Совпадающие в плане выражения элементы могут иметь мало общего в плане содержания (посев – посевы). Не совпадающие в плане выражения элементы могут иметь содержательную общность (человек – люди). И наоборот, совпадение в содержании не влечет формального совпадения, содержательное различие не обязательно требует формальных различий. Эти же обстоятельства могут выступать как косвен​ные аргументы в пользу признания отношений между разными числами су​ществительных отношениями словообразовательными.
§ 8. Другие  подходы  к   интерпретации   морфологической 
категории числа
Прежде чем закончить рассмотрение категории числа существительных, Необходимо упомянуть об одной попытке по-новому взглянуть на эту морфо​логическую категорию. Под числом как под морфологической категорией по​нимается номинативный элемент значения. Однако этот элемент выражает не противопоставление единичности-неединичности объекта, а противопоставление по расчлененности-нерасчлененности объекта. Множественное число пред​ставляет объект как расчлененный на части, единственное – как некую целостность. Такая точка зрения позволяет объяснить не только противо​поставление по числу счетных существительных (дом – дома, стена – стены, лицо – лица), но и единственное число у собирательных существительных (студенчество, листва, молодежь), поскольку этими лексемами выражается нерасчлененная совокупность. Изложенный взгляд позволяет понять упот​ребление единственного числа в значении обобщенного множества (ср.: На стройку привезли кирпич – со значением нерасчлененного множества и На стройку привезли кирпичи – множество расчленено). Таким образом, объясни​тельные возможности теории расчлененности-нерасчлененности оказываются более сильными, чем у теории единичности-множественности.
Тем не менее и теория расчлененности-нерасчлененности не в состоянии объяснить всех фактов употребления единственного и множественного числа. Вряд ли можно видеть расчлененность в счетных существительных типа сани, брюки, ворота, ножницы, хотя обозначаемые ими объекты и состоят из двух одинаковых частей. Еще более сомнительна расчлененность в несчетных суще​ствительных типа сливки или Черемушки. Вряд ли можно говорить о значе​нии расчлененности у существительного множественного числа в пред​ложении: У нас гости: Саша приехал. Однако отсутствуют примеры, когда существительное единственного числа указывает на расчлененность объекта. Поэтому теория расчлененности-нерасчлененности, по-видимому, объективно отражает факты русского языка при условии, если полагать данную оппози​цию привативной. Сильным членом оппозиции является единственное число, оно указывает на нерасчлененность, целостность предмета. Множественное число – слабый член оппозиции, оно может выражать и расчлененность (дома, кирпичи, сады), и нерасчлененность предмета (сани, сливки).
Вообще подобный подход к грамматическим явлениям был характерен для некоторых направлений лингвистики, стремившихся увидеть за поверх​ностью (в данном случае за единичностью-множественностью) некое дру​гое, не лежащее на поверхности явление.
Из работы «Морфологические категории в современном  русском  языке» 

М.: «Просвещение», 1981. – С. 58-68.

Е. П. ПРОКОПОВИЧ
О НЕКОТОРЫХ ОБРАЗОВАНИЯХ МНОЖЕСТВЕННОГО ЧИСЛА В РУССКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ

Категория числа является одним из основных морфологиче​ских признаков имени существительного. Противопоставление единственное число – множественное число охватывает бо́льшую часть имен существительных в современном русском языке (кни​га – книги; стол – столы; море – моря; лес – леса; студент – студенты; космонавт – космонавты и т. д.) 

<…>.
Формы множественного числа обозначают «некоторое количество», множество лиц или предметов: «Посреди стадиона  забавно строились в пятиконечную звезду марширующие спорт​смены…» (Федин. Похищение Европы); «Комсомольцы наперебой рассказывали друг другу, что произошло…» (Беляев. Ста​рая крепость); «В вагончике   директора собрались активист, совхоза…» (Солоухин. Рождение Зернограда);   «Быстро про​носились спортивные лодки, длинные и  узкие…» (Рыбаком. Екатерина   Воронина);  «Самолеты в Тикси уже были готовы к рейду, и с часу на час ожидался старт» (Бадигин. Три зимовки во льдах Арктики).
Формы же единственного числа не обозначают множества лиц, или предметов, в них «отсутствует указание на какое-либо количество». Соответственно эти формы могут обозначать не только единичность лиц или предметов (спортсмен, комсомолец, акти​вист; самолет, лодка и т. д.), но и передавать безотносительность к идее числа. В этом отношении характерны отвлеченные имена существительные (товарищество, взаимопомощь, героизм; интен​сивность, возможность и др.), а также группа имен с веществен​ным значением (сталь, железо, нефть; названия минералов, хими​ческих элементов: ломоносовит, менделевий и др.).
Безотносительность к идее числа отличает и собирательные имена существительные, как структурно оформленные (учи​тельство, студенчество, комсомолия, пионерия, кулачье, воронье, тряпье и др.), так и неоформленные в структурном отношении (так называемые формы единственного числа в обобщенно-соби​рательном значении).
*      *      *
Использование форм единственного и множественного числа в различных функционально-стилистических условиях, в том или ином контекстном окружении, влияние при этом лексико-семантических факторов – все это обусловливает своеобразие значе​ний и оттенков форм числа и вместе с тем оказывает влияние на их соотнесенность друг с другом. В ряде случаев возникает воз​можность параллельного (дублетного) употребления образований единственного и множественного числа.
В этом отношении показательны такие словосочетания, как: а) пойти (записаться) в пионеры, пригласить в редакторы, из​брать в депутаты (глагол управляет винительным падежом с предлогом в) и б) ходить в председателях, быть в партизанах, жить в няньках (глагол управляет местным падежом с предлогом в). Формы множественного числа имен существительных в этих лексически ограниченных по линии глагола словосочетаниях обоих типов используются для обозначения профессии, общественного положения  одного  лица.
В трудах и учебных пособиях по русской грамматике лишь от​мечается наличие таких словосочетаний в системе форм и кон​струкций с множественным числом. Условия же их употребления, соотнесенность, параллелизм с семантически близкими сочетания​ми с формами единственного числа, как правило, не прослежи​ваются.
Правда, интересные мысли о формах множественного числа в сочетаниях типа записаться (пойти, поступить) в солдаты, в дра​гуны, в казаки; произвести в офицеры, генералы; нанять(ся) в дворники, ключники; постричься в монахи; выйти (записаться) в купцы высказывает А.А. Потебня. Он относит эти формы к мно​жественному числу состояния.
Словосочетания типа пойти в машинисты, в инженеры в наше время не новы. Они довольно широко употреблялись в ли​тературном языке XIX и начала XX века: «...по торопливой услужливости брадатого казака, поставленного Пугачевым в ко​менданты, я увидел, что, благодаря болтливости ямщика, нас при​везшего, меня принимали как придворного временщика» (Пуш​кин. Капитанская дочка); «Петя готовился в университет, но в последнее время с товарищем своим Оболенским тайно решил, что пойдет в гусары» (Л. Толстой. Война и мир <…>.
Такие словосочетания распространены и в языке 20 – 30-х го​дов: «Егорка Хвощ рассказывал... как он приехал после восста​ния девятьсот пятого года в Тюмень, пошел в мясники, как ему повезло в этом деле» (Вс. Иванов. Лощина Кара-Сор); «–От​пусти меня, Тараканыч, к обществу в пастухи, – сказал Сашка... – Шут с тобой, – сказал Тараканыч... – иди в пастухи» (Бабель. Конармия. Сашка Христос) <…>.
Новая лексика определенной семантики (существительные, обозначающие лиц по их общественному положению, профессии), появившаяся в послереволюционные годы, а также имена, полу​чившие новое значение, входят в состав рассматриваемых сочета​ний и довольно активно распространяются в языке: «...эге, говорю, Ленька (мы его уменьшительно все-таки Ленькой звали), скоро, брат, тебя в пионеры» (И. Катаев. Жена) <…>.
Такие сочетания употребительны и в наше время, прежде всего в разговорной речи и в произведениях художественной ли​тературы, отражающих ее: «– Чего ж годить? Я его уже испове​довал, – проговорил Парабукин... – И он мне свою морскую фан​тазию выложил полностью. В военморы, говорит, захотелось!» (Федин. Необыкновенное лето); «Вот захочу и выйду в лучшие стахановцы!» (Гроссман. За правое дело) <…>.
Здесь формы множественного числа в рассматриваемых соче​таниях обозначают общественное положение не одного, а  н е с к о л ь к и х,   многих   лиц.
Показательны параллельные рассматриваемым сочетания гла​гола с именем существительным уже не в форме множественного, а в форме единственного числа, в творительном падеже, без пред​лога. Таковы параллели: назначить в командиры – назначить ко​мандиром, пойти в комиссары – пойти комиссаром, поставить в повара – поставить поваром, выдвинуть в депутаты – выдви​нуть депутатом и др. <…>. 
Наличие в языке сочетаний, параллельных рассматриваемым, их сосуществование не нарушает, однако, общей употребительности сочетаний глагола с именем существительным в форме множественного числа с предлогом в. Они остаются живыми для языка нашего времени. Об этом свидетельствует расширяющийся круг имен существительных в форме множественного числа, вхо​дящих в состав таких сочетаний (пойти в самолетчики – учиться на самолетостроительном факультете, пойти в нахимовцы, в су​воровцы, в космонавты и мн. др.). Это подтверждается также ши​роким использованием рассматриваемых сочетаний в различных стилях литературного языка.
« – Вот, товарищ Рогозин, – заговорил Цветухин проникновенным голосом, – мы к вам по важному делу. Нам встретился на улице Александр Владимирович, и я пригласил его к себе в союзники (Федин. Необыкновенное лето); «Кирилл должен был выехать в течение дня, как условились, на автомобиле и присоединиться к роте в Вольске… С ним отправлялись Зубинский и один доброволец-большевик, которого Кирилл прочил себе в помощники» (Там же) <…>.

В ряде случаев такие сочетания можно считать единственно возможными; «Он щурится на пышущую жаром печь, белозубо улыбается товарищу – ну чем не герой! «Что вы, не гожусь я в герои» (Из газет, 1965).

е 
Словосочетания типа быть в партизанах, жить в няньках наиболее ярко передают значение состояния. Это естественно. Ведь в русском языке форма множественного числа имени су​ществительного с предлогами в и на широко используется для вы​ражения состояния (в сердцах, на радостях). В этих сочетаниях парадигматическая связь с соответствующим именем существи​тельным нарушена. Поэтому они лексикализуются, сближаясь с наречиями, словами категории состояния: «Отца моего назна​чили директором большого текстильного магазина. Был на радо​стях пир» (Гайдар. Судьба барабанщика); <…> «А ты для чего свой город стро​ишь? – в сердцах сказал Трубников» (Нагибин. Страницы жизни Трубникова).
Словосочетания типа быть в партизанах, жить в няньках не принадлежат к числу ранее не употреблявшихся. Они были рас​пространены в русском литературном языке XIX века, начала XX века: «Он женился на молоденькой француженке, жившей в гувернантках у его соседа» (Писемский. Тюфяк); «Дениске было уже около двадцати лет, служил он в кучерах и собирался жениться» (Чехов. Степь) <…>.
В 20–З0-е годы круг входящих в их состав имен существи​тельных в форме множественного числа был даже несколько рас​ширен за счет новой лексики: «– Каждый может меня спросить: почему я не б большевиках еще с той поры, когда огонь заго​релся?» (Н. Островский. Как закалялась сталь).
Однако, в дальнейшем, как показывают наблюдения, употре​бительность рассматриваемых сочетаний явно угасает, хотя они и продолжают использоваться в языке нашего времени: « – Ни​чего живут, – сейчас же пошла сыпать Васька... – От папы письмо пришло, кланяются, в партизанах были они...» (Панова. Спутники); «Служить в разведчиках у красных, помогать Совет​ской власти – была давнишняя мечта Юзика» (Беляев. Старая крепость); «Пришлось бабке Маланье... уйти от акцизного чинов​ника Перевозчикова, у которого она служила в няньках» (Голу​бе в а. Мальчик из Уржума).
Параллельно им в языке используются сочетания глагола с именем существительным в форме единственного числа, в тво​рительном падеже без предлога: Служить в дворниках – служить (быть) дворником, жить в прислугах – жить (быть) прислугой и др. Параллельное употребление в ряде случаев приводит к замене первых вторыми.
Любопытна в этом отношении судьба сочетаний с глаголом ходить (ходить в председателях, в пастухах, в старостах и др.). Они сплошь и рядом заменяются сочетаниями глагола быть + имя существительное в форме единственного числа, в творительном падеже, без предлога (быть председателем, пастухом, старостой и др.): «В председателях в это время ходил Воробьев, бывшего трактирщика Федор Евстигнеича сын...» (И. Катаев. Встреча); ср.: «...Батя у меня председателем колхоза был... – рассказывал Серенька» (Полевой. Повесть о настоящем человеке); или: «Дядя наш, маткин, значит, отец, он у нас сейчас за председателя...» (Там же).
Наиболее прочно удерживаются в языке такие сочетания, ко​торые в определенных контекстных условиях отличаются особой семантической и экспрессивной направленностью, выражая несо​ответствие действительности, отрицательную оценку: «Эту полу​торачасовую беседу руководителей предприятия с представите​лями цехов я слушал совсем недавно. Слушал и удивлялся, как завод «Красный Аксай» «ходит в передовиках» при таком поло​жении на производстве?» (Из газет,1967).
Таким образом, для большинства имен существительных в со​временном русском языке формы числа служат для выражения противопоставления категорий множественности-единичности.
Однако употребление этих форм в речевой практике делает это противопоставление не всегда последовательным, прямоли​нейным. Об этом свидетельствуют, в частности, рассмотренные словосочетания.

Из сб. «Мысли о современном русском

языке». – М.: Просвещение, 1969. – С. 192-198.
А.И. СУМКина
ДЕРИВАЦИОННЫЕ КОРРЕЛЯЦИИ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В ФОРМАХ МНОЖЕСТВЕННОГО ЧИСЛА
В категории числа в современном языке наблюдается ряд новых фактов, источником которых в большинстве случаев яв​ляются профессиональные и научно-технические области язы​ковой деятельности. Для осмысления этих явлений необходимо в кратких чертах осветить структуру категорий числа, сказать о ее составных частях и важнейших признаках.
Категорию числа имен существительных в русском языке составляют формы, противопоставленные по числу (имеющие числовые корреляции), и формы не противопоставленные (не имеющие числовых корреляций).
Для форм противопоставленных характерны, во-первых, фор​мы релятивно-коррелирующие, которым свойственны количественные соотношения: стол – столы, книга – книги; во-вторых, формы деривационно-коррелирующие, для которых характерны иные семантические отношения, например, действие – результат (высевка – высевки); вещество – виды вещества (масло – масла); качество – предметы, обладающие этим качеством (емкость –  емкости).
Релятивно-коррелирующие формы числа, выражая количественное соотношение, представляют один и тот же семантиче​ский класс предметов. Формы деривационно-коррелирующие, семантика которых не основана на количественных соотношени​ях, принадлежат к семантически разным классам: например, высевка – действие, отвлеченное существительное, высевки – продукт этого действия, конкретное существительное; емкость – отвлеченное качество, емкости – конкретные предметы, обла​дающие этим качеством, и под.
Кроме имен, имеющих противопоставленные формы, значи​тельное место в категории числа занимают имена, не состав​ляющие числовых корреляций. Это в собственном смысле singularia или pluralia tantum (хотя в известном смысле так мож​но назвать и формы деривационно-коррелирующие). В группу имен, не вступающих в числовые корреляции, входят имена со​бирательные (студенчество, детвора и под.), вещественные (мо​локо, мясо и под.), абстрактные (коммунизм, вечность и под.), а также разнообразные по своей семантике имена типа ножни​цы, чернила, переговоры и под.
Отсутствие одной из форм числа не может, на наш взгляд, свидетельствовать об отсутствии категории числа вообще.
Имена singularia и pluralia tantum, не образующие число​вых корреляций, имеют определенное грамматическое оформле​ние, которое связывает их с именами, обладающими формами ед. и мн. числа (например, большие часы стоят на столе и ин​тересные книги лежат на полке: в этих предложениях имена часы и книги имеют одинаковое морфологическое оформление, а также одинаковое согласование с прилагательным и глаголом в формах мн. числа). Следовательно, можно говорить о форме числа и по отношению к именам singularia и pluralia tantum.
Таким образом, категория числа объединяет и релятивные, и деривационные корреляции, а также формы, находящиеся вне корреляций <…>.
УПОТРЕБЛЕНИЕ ФОРМ МНОЖЕСТВЕННОГО ЧИСЛА

ИМЕН ОТВЛЕЧЕННЫХ
1. Имена отвлеченные, обозначающие действие
В современном языке становятся широко употребительными формы мн. числа имен действия. Это преимущественно имена с суффиксом -ка: заготовка – заготовки, поломка – поломки и под.; сложные имена типа лесозаготовка – лесозаготовки, лесопо​садка –  лесопосадки, возникшие на основе имен с суффиксом -ка, а также имена бессуффиксные расплав – расплавы, про​стой – простои, смыв – смывы и под. Сфера употребления подоб​ных имен постоянно расширяется, хотя преимущественно они свойственны профессиональной речи, именно в ней они и возни​кают.
В специальном употреблении может выделиться из общего названия процесса название единичного акта, например один полив, одна поломка и под. Значения единичного акта действия у имен, обозначающих действие вообще, определяются теми контекстными условиями, в которых выступают данные слова. Обозначая единичное действие, эти имена легко сочетаются с числительными и образуют формы мн. числа: два-три полива, несколько обрывов, много простоев, несколько мотыжений и под. В этом случае отношение форм числа количественное: один – не один, много (такое же, как в именах исчисляемых). В обще​употребительной речи не так часто встречается потребность в подобном использовании данных имен, оно свойственно преиму​щественно специальной, профессиональной речи.

Формы мн. числа имен, обозначающих единичное действие, в литературном языке часто начинают называть действие вообще, а не только многократные акты действия: например, простои, обрывы. В этом случае не могут сохраняться реляционные ко​личественные соотношения форм числа, так как обозначение действия вообще по самой своей семантике чуждо представле​нию о счете, количестве; и тогда формы мн. числа по отноше​нию к формам ед. числа приобретают иные семантические от​тенки, например значение сложного действия или результата (заготовка, поставка – процесс; заготовки, поставки – и про​цесс, и предмет; смыв, обрыв – действие; смывы, обрывы – результат действия). Отношения форм числа приближаются здесь к словообразовательным, так как они обозначают семан​тически разные классы явлений. Эти корреляции лишены количе​ственных значений, характерных для словоизменительных форм.
В бессуффиксных именах иногда значение результата  дей​ствия имеет место уже и в ед. числе, т. е. присуще слову, а не одной из его форм: подсчет, простой и под. Но в этих случаях значение результата действия, видимо, все же является вторич​ным. Часто значения действия и результата тесно связаны и трудноотделимы одно от другого: ...машина работала без бра​ка, простоев и обрывов («Ленингр. правда», 29 мая 1934 г.). Несмотря на тесную связь значений действия и результата на​мечается все же определенное разграничение: ед. число в боль​шей степени обладает значением действия, а мн. – результата. Такому закреплению значений может способствовать и то, что формы множественного числа выражают более конкретное зна​чение  (ср., например, страх – вообще и страхи – чьи-либо), а также и тот факт, что в этом случае подчеркивается многоактность процесса, результатом которого является данный предмет, например: ...посевы и высадки сахарной свеклы опыливают ду​стом («Колхозное производство», 1962, № 6).  Высадка – про​цесс, высадки – результат многоактных действий.   Или же: ...между предприятием, выделяющим вредные для здоровья вы​бросы, и жилыми кварталами должен быть определенный про​межуток... («Изв.» 6 авг. 1960 г.). Выбросы – результат много​актных действий. В меньшей мере значение результата свойственно ед. числу, например: Перед лазом – большой выброс песка почковидной формы... (А. Н. Формозов, Спутник следопы​та). Здесь выброс – также имеет   значение  вещественного ре​зультата действия, как и в форме мн. числа.
Именно в случаях близкого значения форм ед. и мн. числа наблюдается  известный параллелизм в употреблении форм числа.
Как уже сказано, возможность образования форм чис​ла у рассматриваемых имен связана с профессиональным употреблением данных имен для обозначений единичного акта действия. В этом же случае слово, видимо, может получать и значение результата этого действия: простой, просчет, разрыв, смыв, поломка и под. Значения многоактности и единичности, в силу некоторой конкретизации действия, могут, видимо, спо​собствовать появлению значения результативности.
Возможность образования форм числа в некоторых случаях связана также и с «опредмечиванием» имен действия, развитием в них предметного значения; подобные процессы наблюдаются как в именах суффиксальных, так и бессуффиксных. «Опред​мечивание» имен действий представлено именами суффиксаль​ными, обозначающими предмет, в котором содержится овеще​ствленный результат действия: стрижка, укладка (по типу при​ческа), ср. короткая, модная стрижка; красивая укладка; новые модели стрижек: Стрижка бывает разная. Есть нулевая, есть под гребенку... (В. П. Катаев, Сын полка) <…>.
То же и в профессиональной литературе: К фасонным стриж​кам относятся: «полька», «полубокс» и т. д. (А. И. Куликов, Парикмахерское дело). Из профессиональной речи эти слова проникают и в литературный язык.
Формы числа имен суффиксальных и бессуффиксных, имея много сходных моментов, обладают и некоторыми особенностя​ми. Так, в именах суффиксальных (типа поломка, заготовка) формы мн. числа, наряду со значением результата действия, общим для всех рассматриваемых имен, имеют значение слож​ного действия: заготовка – заготовки, поставка – поставки, за​купка – закупки и под. На основе указанных имен создаются широкоупотребительные образования типа хлебопоставки, сенозакупки, лесопосадки и под. Эти образования отмечены преиму​щественно в форме мн. числа, формы ед. числа у таких суще​ствительных редки, ср., например: Товарищ Огнев, ты член областкома и забыл о том, что сейчас надо заняться не только устройством коммуны, а и, главным образом, хлебозаготовкой... (Ф. И. Панферов, Бруски [в письме секретаря обкома]).
Преобладание форм мн. числа в значении сложного много​актного действия может быть поддержано и именами pluralia tantum типа хлопоты, выборы, переговоры, дебаты и под.
В именах бессуффиксных можно отметить другую особен​ность, в большей степени свойственную им: параллельное употребление форм числа, происходящее, видимо, из-за неразграниченности их значения, из-за их недостаточной противопостав​ленности. В ряде случаев возможна взаимозамена этих форм без изменения смысла, преимущественно в тех случаях, когда обе формы имеют значение результата действия, например при​вес – привесы, настриг – настриги, надой – надои, простой – про​стои, подсчет – подсчеты и под. Так, в одном и том же контексте в журнальных статьях можно встретить параллельные упо​требления форм числа: За апрель он получил среднесуточные привесы по 900 граммов, а всего привес составляет 28 кило​граммов на каждое животное в месяц («Колхозное производ​ство», 1962, № 8); ...экономили время на значительном сокра​щении простоев ...простой не только поглощает время, но, на​рушая планомерность процесса, понижает и работоспособность... («Соц.- реконстр. сельского хозяйства», 1934, № 6) <…>.
Выбор форм ед. и мн. числа, возможно, в некоторых случаях обусловлен конкретным или отвлеченным значением существи-тельного. Так, форма поиски может употребляться по отноше​нию и к конкретному, и к отвлеченному понятию. Например, по отношению к конкретному понятию: поиски вены, поиски место​рождений нефти, поиски подводной лодки (существительному поиски присуще в этих случаях конкретное значение); по отно​шению к отвлеченному понятию: поиски истины, творческие поиски, поиски причины высокой себестоимости (поиски имеет отвлеченное значение). Форма ед. числа поиск конкретное зна​чение имеет преимущественно в профессиональном употребле​нии. В литературном языке эта форма употребляется чаще применительно к отвлеченному понятию. В последнее время по​добное употребление получило широкое распространение: твор​ческий поиск, поиск новых решений, смелый поэтический поиск, научный поиск, поиск талантов и под. В литературном языке XIX в. подобное употребление слова поиск не отмечено.

Такова группа имен отглагольных, в которых наблюдаются в современном языке колебания в употреблении форм числа, вызванные отсутствием противопоставленности этих форм по от​тенкам значения.
Характерной чертой форм мн. числа имен действия в современном языке по сравнению с языком XIX в. является их боль​шая широта и регулярность. Так, в языке XIX в. можно найти аналогичные же отношения форм типа поставка – поставки, но в современном языке эти отношения представлены значи​тельно более широким кругом имен, и не только суффиксаль​ных, но и бессуффиксных. Корреляции форм числа бессуффиксных имен, видимо, получили широкое распространение именно в языке XX в. под влиянием суффиксальных образований.
Для современного языка характерно такое расширение употребительности форм мн. числа не только в профессиональ​ной, но и в литературной речи.
2. Имена отвлеченные, обозначающие качество 

(с суффиксом -ость)
В современном языке расширилось употребление форм мн. числа имен отвлеченных с суффиксом -ость, образованных от прилагательных, имеющих значение качества неодушевленного предмета. Именно эти формы и рассматриваются в настоящей статье. Формы мн. числа подобных имен обозначают преимущественно конкретные проявления качеств, названных ед. чис​лом: сложность – сложности, возможность – возможности, ско​рость – скорости и под. (ср., например, широко распространен​ное в современном языке  употребление: увеличение скоростей машин, развивать большие скорости, применение повышенных скоростей и т. д.).
Преимущественно профессиональному употреблению свойст​венны такие образования форм мн. числа, как освещенности, влажности, интенсивности. Ср: Передача при низких освещенностях (БСЭ, т. 42); ...защита становится ненужной и, наобо​рот, вредней в ночных условиях, при очень слабых освещенностях (С. И. Вавилов, Глаз и Солнце) <…>.
В этих контекстах формы освещенности, влажности, интен​сивности указывают на разные проявления качества (ср., очень слабые освещенности, высокие влажности, сколь угодно малые интенсивности). Во всех приведенных случаях необходимость указать на некоторые разновидности таких качеств, как осве​щенность, влажность, интенсивность, стимулирует употребление формы мн. числа.
Характерными также для языка нашего времени, преимущественно в профессиональном употреблении, являются формы мн. числа, обозначающие конкретные предметы, обладающие качеством, названным формой ед. числа: мощности (производ​ственные объекты), емкости (цистерны, помещения и под.); ср. в словосочетаниях рост производственных мощностей, из​лишки производственных мощностей, ввести в действие новые мощности и под. Такие выражения часто встречаются в доку​ментах, газетах и даже в художественных произведениях: Его тревожило состояние одной из важнейших мощностей завода – большой  мощности пресса (А.  Караваева,  Огни).
Наряду с предметами форма мн. числа мощности может обозначать и множество разновидностей «мощностей», т. е. приближается к реляционному обозначению числа. В ряде слу​чаев эти значения тесно соприкасаются. Так, ввести в действие новые мощности может относиться к обоим значениям: ‘новые мощности машин’ и ‘новые машины’. Это имеет место и в при​веденном примере у А. Караваевой.
Аналогичны по значению и числовые корреляции емкость –  емкости, где емкости ‘складские помещения’, ‘резервуары для топлива, для силоса’; ср.: Очистка тары и емкостей («Единый перечень профессий рабочих». Пищевая пром., 1962); Вода хра​нится в цистернах и других емкостях («Техника—молодежи», 1962, № 1); ...нужны для нормальной эксплуатации сооружения большие емкости под нефть (В. Ажаев, Далеко от Москвы).
Таково же и отношение форм вредность – вредности, где форма мн. числа обозначает собирательно различные типы раздражителей: газ, пыль, пары и под., например: ...защита человека от профессиональных вредностей («Здоровье», 1961, №10); ...эти простые, но эффективные установки улавливают производ​ственные вредности (пыль, пары, газ)... («Изв.», 16 апр. 1953 г.).
Тексты, где конкретное значение выражено и в форме ед. числа, единичны, например: Шумы – одна из разновидностей вредности («Строит, газета», 16 дек. 1956 г.). Здесь отношение форм числа вредность – вредности близко к отношениям, харак​терным для имен вещественных: нефть – нефти, масло – масла.
Таким образом, сравнительно недавно появились в языке числовые корреляции типа емкость – емкости, мощность – мощ​ности, вредность – вредности (эти имена свойственны преиму​щественно профессиональной речи), отношения в этом случае деривационные, формы ед. числа обозначают отвлеченное ка​чество, а формы мн. числа – конкретные предметы, обладаю​щие этим качеством (с оттенком собирательности).
Деривационные отношения в этих именах могут перерастать в реляционные по типу, представленному соотношениями коп​ченость – копчености, когда ед. число приобретает конкретное предметное значение. Аналогичные соотношения появляются и в таких формах числа, как вредность – вредности, но эти соот​ношения не отмечены в корреляциях емкость – емкости и мощ​ность – мощности. Мн. число во всех этих случаях имеет отте​нок собирательного значения.
II.   УПОТРЕБЛЕНИЕ   ФОРМ   МНОЖЕСТВЕННОГО

ЧИСЛА ИМЕН ВЕЩЕСТВЕННЫХ
В именах вещественных, представляющих интерес с точки зрения употребления форм числа, можно выделить две группы, характеризующиеся разными семантическими отношениями форм числа: 1) отношение типа нефть – нефти, масло – масла, где формы мн. числа обозначают разновидности, сорта вещества, и 2) отношение типа материал – материалы, продукт – продукты и (на их базе) лесоматериалы, хлебопродукты и под., где формы мн. числа имеют родовое собирательное значение.
1. А.X. Востоков, говоря о форме мн. числа вещественных имен, отмечает следующее: «Когда говорится о разных разбо​рах какого-либо вещества, тогда имя оного обращается из сплошного в единичное и может употреблено быть в числе множественном, например, сургучи красный и черный; масла конопляное, маковое, льняное, разные соли».
С точки зрения образования форм числа эти имена прибли​жаются к конкретным. Однако их отличительной чертой яв​ляется качественный оттенок значения форм мн. числа. В этих случаях речь идет о разных сортах, видах обозначаемых ве​ществ. Здесь, по определению Г.О. Винокура, представлена «качественная множественность», что и дает основание считать эти отношения деривационными.
Употребление мн. числа имен вещественных (почвы, мрамо​ры, нефти, соли и под.) свойственно преимущественно профес​сиональной речи, в литературном языке это употребление рас​ширяется главным образом за счет проникновения специальной лексики.
Для языка XX в. характерна практически «безграничная» возможность образования форм числа от имен вещественных, что может быть обусловлено очень широким употреблением в языке форм типа масла, нефти, соли и под. По образцу этих имен могут образовываться формы мн. числа даже и у имен, которые обычно форм числа не имеют (золото, молоко), на​пример: Клонится колос родимый,| Ветер – внемли и подъемли – | с пажитей,| с пашней – | Клубы воздушного дыма| Дым​ные золота земли (А. Белый, Колос).
У М.А. Шолохова в речи одного из персонажей: – Нету времени молоки распивать («Тихий Дон»). В этом случае фор​мы мн. числа имеют эмоционально-усилительное значение, они не являются регулярными, как масло – масла, нефть – нефти и под. Эти формы, имеют окказиональный характер, их значение обусловлено контекстом. Возможность образования форм числа в этих случаях может быть ограничена стилем речи: формы эмоционально-усилительные преимущественно употребительны в разговорном или поэтическом стиле, формы же со значением сортов,  видов  свойственны   как   правило   профессиональному употреблению.
В группе вещественных имен, так же как и у имен отвле​ченных, можно наблюдать  в  некоторых случаях  образование реляционных числовых корреляций, что можно проиллюстриро​вать употреблением типа: Из всех сортов столовых вин я пред​почитаю одно вино... В этом случае отношение форм числа вино – вина такое же, как у конкретных имен.
Это явление, как и в именах отвлеченных, связано с возник​новением предметного значения у вещественных имен в форме ед. числа, что в свою очередь обусловлено регулярностью обра​зования подобными именами форм числа, вследствие того что формы мн. числа в этом случае имеют конкретное предметное значение, последнее в некоторых контекстах распространяется и на формы ед. числа.
2. Вторая группа имен вещественных, представляющих в современном языке продуктивные образования, – это образова​ния, возникшие на основе имен типа запас – запасы, товар  – товары, продукт – продукты, материал – материалы и под.: культтовары, спорттовары, промтовары, радиотовары, мясо​продукты, хлебопродукты, нефтепродукты, стройматериалы, ле​соматериалы, сетематериалы, виноматериалы, боезапасы, боеприпасы, огнеприпасы и под. Эти образования употреби​тельны преимущественно в форме мн. числа, что может в зна​чительной мере поддерживаться наличием в языке большого числа «чистых» pluralia tantum, близких по семантике, напри​мер: огнеупоры, запчасти, рыбоконсервы, металлоотходы, бро​несилы, ядохимикаты и под. Большое место здесь принадлежит химическим терминам: фосфаты, полимеры, мономеры и под. Все эти имена являются родовым названием ряда предметов, веществ, которые объединены или общим назначением, или какими-нибудь другими общими свойствами.
Формы ед. числа образований типа лесоматериал, боезапас и под. имеют оттенок разговорно-просторечного или профессио​нального употребления. Формы типа стройматериал, боеза​пас и под. в большинстве случаев имеют оттенок собиратель​ного значения, как и соответственные формы мн. числа, напри​мер: В однодневье и на лесоучасток езжай, и удобрение вези, и стройматериал с колхозной лесосеки вози (Г. Николаева, Жатва); На него возлагалась главная задача: раздобыть лесо​материал (С. Бабаевский, Кавалер Золотой звезды).
То же в профессиональной речи: Освоение нового стройма​териала газобетона начато недавно на трех московских заво​дах («Наука и жизнь», 1957, № 2); В январе 1954 года район получил 28 кубометров древесины и 15 кубометров пиломате​риала («Сельское хозяйство», 8 сент. 1955 г.); Одним из недо​статков, широко распространенных в мясной торговле, являет​ся отсутствие четких данных, позволяющих относить мясопродукт к тому или иному сорту («Советская торговля», 14 янв.1954 г.).
В терминологическом же употреблении возможно и отсутст​вие собирательного значения. Так, слово боеприпас имеет зна​чение ‘один из видов крупной техники – ракета, бомба’ и под. Форма мн. числа боеприпасы в этом случае имеет количествен​ное значение, соотношение форм реляционное. Но подобное употребление этих имен в литературном языке отсутствует, что может объясняться их ярко выраженной собирательностью.
Таким образом, в употреблении деривационных числовых корреляций можно отметить некоторые явления, характерные в основном для языка XX в.
1. Расширение образования числовых корреляций имен от​влеченных – отглагольных суффиксальных (с  суффиксом -ка) и бессуффиксных. Параллелизм в употреблении этих форм, вызванный недостаточной разграниченностью их значения, может свидетельствовать об их еще недостаточно определившемся значении в языке (в большей мере это относится к именам бессуффиксным).
2. Расширение  употребительности   форм мн. числа имен вещественных, практически безграничная возможность образо​вания форм мн. числа в этих именах. Формы типа нефти, мас​ла, соли и под. постепенно завоевывают себе право на сущест​вование в литературном языке (ср. высказывания А.А. Шахматова и Г.О.  Винокура о том, что эти формы  свойственны лишь профессиональной  речи).
3. Увеличение образований типа лесопосадки, мясозаготов​ки, хлебопродукты, лесоматериалы и под. Преимущественное
употребление формы мн. числа в этих случаях может поддер​живаться аналогичными по семантике именами pluralia tantum, например бронесилы, огнеупоры, металлоотходы, а  также  пе​реговоры, дебаты, хлопоты и под.
Во всяком случае, если роль pluralia tantum и не является решающей для расширения употребительности форм мн. числа имен, близких с ними по значению, то все же их наличие не мо​жет этому не способствовать.
4. Образование на основе деривационных отношений форм числа отношений реляционных, соотносительных, имеющих количественное значение. Эти факты наблюдаются у имен  ве​щественных в определенных контекстах типа:  Из всех масел одно масло самое хорошее. Здесь  соотношение  форм  масло – масла имеет количественное значение, это формы реляционно-коррелирующие,  в  этом   случае  ед.  числу  также  свойственно конкретное значение единичного предмета.

Аналогичные явления наблюдаются и в соотношениях форм числа отвлеченных имен типа вредность – вредности. В литера​турном языке есть соотношение: копченость – копчености; пер​воначально, видимо, оно было по характеру таким же, как мощность – мощности (отвлеченное качество и предметы, обла​дающие этими качествами). Форму копчености приводит сло​варь Ушакова с пометой «спец.» (копченые продукты) с указа​нием «единственного нет». Словарь Ожегова уже указывает обе формы с тем же значением. В этом случае предметное зна​чение ед. числа вторично. Возможно, аналогичное предметное значение может появиться и в формах ед. числа имен емкость, мощность и под., но эти значения в настоящее время не отме​чены, хотя отдельные факты уже могут свидетельствовать об их возможном существовании, например употребление типа: Шумы – разновидность вредности, где значение существитель​ного вредность уже приближается к конкретному.
В этих случаях реляционные отношения числовых форм являются следствием их более регулярного образования, так как формы мн. числа имен вещественных и имен отвлеченных имеют в этих случаях конкретное предметное значение. При регулярном образовании этих форм значение конкретности, предметности становится свойственным также и формам ед. числа.
Образование соотносительных числовых корреляций можно наблюдать и у имен отглагольных, но в этом случае оно свя​зано с осознанием действия как единичного акта, а форм мн. числа – как некоторое число подобных актов. Например: пе​регрузка – перегрузки, съемка – съемки, погоня – погони, про​дажа – продажи, полив – поливы,  мотыжение – мотыжения и под.

Из сборника статей «Развитие грамматики и лексики

Современного русского языка». – М.: Наука, 1964. – С. 181-209.
КАТЕГОРИЯ ПАДЕЖА

Р.О. ЯКОБСОН

К ОБЩЕМУ УЧЕНИЮ О ПАДЕЖЕ

<…> Предлагаемые наброски являются попыткой вскрыть        м о р ф о л о г и ч е с к и е  к о р р е л я ц и и,  составляющие систему современ​ного русского склонения, объяснить таким образом общие значения русских падежей и собрать материал для будущего сравнительного учения о падеже.

III
При сравнении русского именительного падежа с  вини​тельным первый часто определяют как падеж, обозначающий субъекта деятельности, а второй – как падеж, обозначающий объект деятельности. Подобное определение винительного в общем и целом является верные. Винительный падеж всегда свидетельствует о том, что какое-то действие до некоторой степени направлено на указанный предмет, сказывается на нем, его охватывает. Таким образом, речь идет о «предмете, к  которому относит​с я  действие», – „Bezugsgegenstand”, по терминологии Бюлера <…>.
Это общее значение характеризует обе синтаксические разновидно​сти винительного падежа: 1) винительный падеж, который Пешковский определяет как «сильно управляемый»,обозначает или внутренний объект действия, возникающий как результат действия (писать письмо), или внешний объект, подвержен​ный воздействию извне, но независимо от него существующий (читать книгу); 2) «с л а б о управляемый» винительный падеж обо​значает отрезок времени или пространства, который полностью охва​чен действием (жить год, идти версту), или объективированное со​держание какого-нибудь высказывания (горе горевать, шутки шутить, стоить деньги). Слабоуправляемый винительный отличается от сильноуправляемого тем, что его содержание недостаточно объективирова​но и недостаточно самостоятельно по отношению к действию, и, таким образом, он колеблется между функцией дополнения и функцией об​стоятельства образа действия. Он может быть связан при этом с непе​реходными глаголами и не способен к превращению в подлежащее пас​сивной конструкции; в пределах простого предложения он может сое​диняться с сильноуправляемым винительным (всю дорогу меня мучила жажда), тогда как два сильноуправляемых винительных несовмес​тимы.
Значение винительного падежа так тесно и непосредственно свя​зано с действием, что он может управляться только глаголом, а в слу​чаях его самостоятельного употребления мы всегда можем ощутить этот мысленно добавленный опущенный глагол: карету!; награду храбрым! В таких обращениях, как: Ваньку!; Лизу! (это может быть вызов по телефону или энергичный оклик, распространенный в народ​ных говорах), или в таких восклицательных предложениях, как: Ну его [вин.] к лешему!; Пусть его [вин.] кутит!; „Эк его [вин.] заливается!” (Гоголь), предмет, обозначенный винительным падежом, представлен как объект, по отношению к которому говоря​щий активно выражает свою точку зрения, а именно: призыв, осуждение, предоставление свободы действия или удивление. Значение направленности связано также и с предложным винительным. Ср. такие сочетания, как: на стол ∞ на столе, под стол ∞ под столом и т.д.
Если распространенное определение винительного падежа в общем является правильным, то при традиционной характеристике имени​тельного падежа как падежа, обозначающего действующего субъекта, ряд применений именительного падежа оказывается неохваченным. В предложении Время – деньги ни именительный падеж подлежаще​го, ни именительный сказуемого не указывают на наличие действия. В предложении Сын наказан отцом содержанием именительного падежа оказывается объект действия; фактическая противоположность винительного падежа именительному состоит только в том, что вини​тельный как бы указывает, что на объект направлено действие, имени​тельный же, напротив, сам по себе не содержит указания ни на нали​чие, ни на отсутствие отношения к действию.
Указание на  наличие отношения (Bezug) явля​ется, таким образом, признаком винительного в про​тивоположность именительному, из чего, следова​тельно, вытекает, что винительный падеж нужно рассматривать как носителя отличительного признака, а именительный, соответственно, как лишенный признака член корреляции «отнесенности к действию». Положение индийских грамматиков о том, что именительный падеж не содержит ничего, кроме значения именного корня, рода и числа (остроумная теория, на которую несправедливо нападает Дельбрюк, критикуя ее за отсутствие понятия о падеже субъекта), применимо, как мы видим, и к русскому языку.
Указание на зависимое положение объекта, выраженного винитель​ным падежом, обрекает саму падежную форму винительного на зави​симую роль в предложении, в противоположность именительному, который сам по себе не является носителем синтагматических отноше​ний. Именительный падеж в русском языке неоднократно правильно определялся как простое название предмета (П ешковский), как нулевой падеж (cas zéro) (К а р ц е в с к и й), коро​че говоря, как лишенная признака падежная форма. Тот факт, что именительный падеж, в противоположность всем другим падежам, ни в коей мере не ограничивает самораскрытия обозначаемого предмета (объекта) (то есть не говорит ни о его зависимости от действия, ни о его неполном присутствии в ситуации, описываемой высказыванием), существенно отделяет этот падеж от всех других падежей и делает его единственным носителем  назывной  функции в чистом виде. Именительный падеж непосредственно называет предмет, остальные же формы, по меткому определению Аристотеля, являются «не име​нами, а падежами имен». Назывная функция может быть единственной функцией первого падежа: название просто связывается с данным или воображаемым предметом. Сообщается его содержание: «Булочная» «Ревизор» – таков язык вывесок и заглавий. Говорящий узнает и называет воспринимаемые предметы (население зоосада: медведь, верблюд, лев), личные впечатления (холод, тоска) или вымышленные образы (у Бальмонта: «Вечер. Взморье. Вздохи ветра»). Во всех этих случаях именительный функционирует как своего рода предикат по отношению к данной ситуации, которая независимо от того, эмпирична она или фиктивна, внешне противостоит высказыванию.
Именительный падеж является лишенной признака формой, вы​полняющей в речи назывную функцию. Однако именительный функ​ционирует так же, как составная часть высказывания, которая не только называет предмет, но и нечто о нем сообщает. Но и в повество​вательной речи назывная функция именительного падежа всегда со​участвует и даже играет руководящую роль: обозначаемый именитель​ным падежом объект является предметом высказывания. Неполное слияние назывной и повествовательной функций обнаружи​вается особенно в таких случаях, как: Осёл (именное предложение), тот (подлежащее повествовательного предложения) не требует большого ухода (эту конструкцию подробно исследовал Травничек на чешском языковом материале; см. „Věty”, с. 137 и cл.).
Хотя в одном и том же повествовательном высказывании имени​тельный падеж может выполнять различные синтаксические функции и значения этих различных, обозначенных именительным падежом членов предложения могут быть неравными по своему объему, все же они неизбежно относятся к одному и тому же предмету, а именно к предмету, обозначенному посредством под​лежащего предложения. Только при этом ограничении тезис о том, что именительный является падежом подлежащего, при​меним (как, например, для русского языка, см. уже Puchmayer, 259), так как в противном случае ни именительный падеж не является единственным выразителем подлежащего (подлежащее может быть выражено также посредством родительного падежа), ни подлежащее – единственной синтаксической функцией именительного падежа (ср. им. п. сказуемого и им. п. подлежащего): Онегин – добрый мой прия​тель и „Онегин, добрый мой приятель, родился на брегах Невы” (Пуш​кин). Именительный падеж подлежащего и именительный сказуемого в первом предложении имеют в виду один и тот же предмет, так же как и во втором примере – подлежащее и приложение. Предикация зна​менует отнесение сказуемостного значения к предмету, обозначенному подлежащим, тогда как аппозиция (и, соответственно, атрибутивная связь вообще) служит для выражения отнесенности значения. Формаль​но „двойной именительный” содержит лишь указание на взаимосвязь двух значений, и только лексические значения имен или весь окружаю​щий контекст могут дать понятие о том, какое из двух значений детер​минирует и какое детерминировано; и часто, особенно в поэтическом языке, различие между подлежащим и именным сказуемым (или при​ложением) оказывается в большей или меньшей степени стертым (см., например, в марше Маяковского: „Нам бог [сказ.] – бег [подл.]. Сердце [подл.] – наш барабан [сказ.]”).
Благодаря особому положению именительного падежа возникает своеобразная синтаксическая перспектива: имя (предмет), стоящее в именительном падеже, приобретает в высказывании ведущую роль – говорящий фиксирует на нем свое внимание. Сравним два высказыва​ния: Латвия соседствует с Эстонией – Эстония соседствуете Латви​ей. Фактическое содержание обоих высказываний идентично. Однако центром повествования в первом случае оказывается Латвия, а во втором – Эстония. Гуссерль во втором томе своего сочинения „Логи​ческие исследования” („Logischen Untersuchungen”), исключительно важного для теории языка, анализирует подобную пару предложений как „а больше b” и „b меньше а” и устанавливает, что эти два предло​жения, хотя и описывают одно и то же предметное отношение, но все же по содержанию своего значения они различны. А различаются они   иерархией   значений.
Подчиненное положение значения винительного падежа в иерархии значений внутри высказывания остается таковым и в безличных пред​ложениях. Особенность этих предложений заключается в том, что место главного, ведущего предмета остается ва​кантным, не будучи упраздненным. В синтаксическом плане можно было бы говорить о „нулевом” подлежащем: Солдата [вин. п.] ранило в бок; Лодку [вин. п.] далеко отнесло. В идентичных по своему содержа​нию предложениях (Солдат [им. п.] ранен в бок; Лодка [им. п.] далеко отнесена) оба предмета, стоящие в именительном падеже, занимают первое, ведущее место в иерархии значений. Винительный падеж сам по себе показывает, что в иерархии смысловых элементов данного высказывания он подчиняется чему-то вышестоящему, то есть в про​тивоположность именительному он указывает на наличие иерархии значений. Образно выражаясь, винительный па​деж сигнализирует о подчиненном характере какой-то точки, предпо​лагая, таким образом, наличие над ней какой-либо другой данной или только подразумеваемой точки, связанной с первой. Тем самым вини​тельный падеж указывает на „вертикальную” сущность высказывания, тогда как именительный падеж не обозначает ничего, кроме одной-единственной точки. Когда Андрей Белый в одном из своих стихотво​рений вместо предложения ты видишь меня [вин.] употребляет обо​рот „ты видишь – я” [им.], то синтаксически он выделяет только две независимые точки и тем самым устраняет иерархию значений.
Вопрос об общих падежных значениях относится к учению о слове, а вопрос об их частных значениях – к учению о словосочета​нии, так как общее значение падежа независимо от его окружения, тогда как его отдельные частные значения обусловлены разного рода конструкциями и различными формальными и лексическими значения​ми окружающих слов, поэтому они являются, так сказать, комби​наторными вариантами общего значения. Ис​следование значений падежа для установления ряда его частных зна​чений и ограничение его общего значения как общего знаменателя частных значений было бы необоснованным упрощением проблемы. Частные значения, обусловленные синтаксически или фразеологически, не образуют механического нагромождения; напротив, наблюда​ется закономерная иерархия частных значений.

Ко​нечно, не следует подменять вопрос об общем значении падежа вопро​сом о его специфическом значении или главном значении, и вообще, как это часто бывает, смешивать эти два вопроса. Однако, с другой стороны, мы не имеем права отвергать проблему иерархии частных значений, охватываемых общим значением. Как главное значение па​дежа, так и специфическое (частное) значение – это отнюдь не науч​ная фикция, а реальный и существенный факт языка.
Мы устанавливаем, что два значения коррелятивны, то есть что общее значение одного падежа учитывает некий определенный признак (а) предметной данности, тогда как общее значение другого падежа ничего не говорит о наличии или отсутствии этого признака. В первом случае мы говорим о признаковой, во втором – о беспризнаковой кате​гории. Из того факта, что обе эти категории противопоставлены друг другу, вытекает, что специфическим значением лишенного признака падежа становится указание на отсутствие признака. Если общее зна​чение именительного падежа, в противоположность винительному, не указывает, подвергается ли определяемый предмет какому-либо дейст​вию (отсутствие сигнализации), то  специфическое (част​ное) значение этого падежа указывает на то, что высказыва​нию неизвестно об этом действии (не-α сигнализовано) <...>. Этим же значением наделен и самостоятельно употребляемый именительный. Напротив, в случаях, когда контекст указывает на то, что предмет в именительном падеже подвергается действию (α-сигнализация), то это комбинаторное значение именительного, совпадающее со значением винительного падежа, расценивается как несобственное. То специфическое значение именительного, которое противопоставлено значению соотнесенного с ним (коррелятивного) падежа, то есть значе​ние действующего субъекта или, точнее, значение субъекта переходного действия, рассматривается как главное значение именитель​ного падежа. В этом значении другой падеж, кроме именительного, был бы неприменим. Говорят: детей [род.] пришло!; никого [род.] не было; можно сказать только: Дети [им.] собирали ягоды; Никто [им.] не пел, но ни в коем случае нельзя сказать: Детей собирало ягоды; Никого не пело. Синтаксическое употребление именительного падежа, которое придает ему такое значение, в противоположность употребле​нию, устраняющему разницу в значении между именительным и вини​тельным, воспринимается, естественно, как беспризнаковое. Поэтому такие сочетания в активном залоге, как писатели пишут книги, Пуш​кин написал «Полтаву», оказываются беспризнаковыми по сравнению с такими сочетаниями, как книги пишутся писателями, «Полтава» написана Пушкиным.
Наиболее подходящим воплощением для действующего субъекта, и особенно субъекта переходного действия, является одушевленное существо, а для объекта – неодушевленный предмет <…>. Обмен ролями – когда неодушевленный предмет выступает в качестве подлежащего в именительном падеже, а одушевленное существо – как прямое дополнение в винительном падеже – ведет, соответственно, к известному оттенку персонификации: грузовик раздавил ребенка; печь пожирает много угля. Томсон, статистически исследовавший распре​деление обоих семантических типов (одушевленного и неодушевлен​ного) между подлежащим и прямым дополнением, пришел к следующе​му выводу: при переходных глаголах человек является по преимущест​ву субъектом, вещь – объектом, а названия животных занимают проме​жуточное положение <…>. Винительный падеж, обозначающий неодушевленный предмет, легко обходится без формального признака, который отличал бы его от именительного падежа, причем в большин​стве случаев это не нарушает ясности высказывания. Ср. совпадение винительного падежа неодушевленных предметов с именительным в большинстве русских парадигм. Примечательно, что мы относим во​прос что делает, в противоположность вопросу кто делает, к объекту, а ни в коем случае не к субъекту <…>. 
IV
При анализе якобы «столь многозначного»  родительного падежа особенно ясно проявилась бесплодность атомистического подхода, в результате которого значение родительного расщепилось на ряд разнородных и подчас даже противоречащих друг другу частных значений. Так, например, Пешковский в числе «отдельных роди​тельных» русского языка называет родительный удаления, означающий предмет, «от которого направлено движение, выраженное в глагольной основе», и родительный цели, значение которого «прямо противополож​но значению родительного удаления», так как он «обозначает предмет, на который или к которому направлено действие». Ср. такие антитезы, как полемическое ис​толкование староверческого и нового православного учений в одном старообрядческом тексте: с одной стороны, бегай блуда [род. п.], а с другой стороны – желай блуда [род. п.]. В действительности же такие значения, как «направление от» и «направление к», вносятся в высказывание лексическими значениями глаголов, а в таких словосо​четаниях, как «от зари до зари» – значениями предлогов. Уже возмож​ность соединения в родительном падеже двух противоположных значе​ний направления свидетельствует о том, что значению родительного как такового чужды понятия того или другого направления.
Из сравнения родительного падежа с именительным и винительным вытекает, что родительный всегда отмечает  предел  участия обозначаемого им предмета в содержании вы​сказывания. Здесь, таким образом, внимание сосредоточивается на объеме предмета; поэтому мы можем определить противопоставление родительного падежа, указывающего на соотношения объема, паде​жам, не указывающим на эти соотношения (именительный, винитель​ный), как  корреляцию объема. Это противопоставление в сфере имени можно сравнить с  видовой корреляцией  в сфере глагола, характерная особенность которой состоит в указании границ действия; в соответствии с этим можно говорить и  о  видо​вой   корреляции   у    имен.
Что касается противопоставления по сигнализации и несигнализа​ции действия, направленного на обозначаемый предмет, то это разли​чие в значении в родительном падеже с н я т о, и этот падеж с одина​ковым успехом может обозначать как подверженный действию, так и независимый предмет.
Сам по себе родительный падеж указывает лишь на то, что объем участия предмета в содержании высказывания меньше его полного объема. В какой мере ограничивается объем предмета, зависит от языкового или внеязыкового контекста. Предмет, обозначенный роди​тельным, может выступать в содержании высказывания, во-первых, частично и, во-вторых, отрицательно. В первом случае употребление этого падежа свидетельствует об определенной или не​определенной степени участия предмета (genitivus partitivus – роди​тельный разделительный) и тем самым устанавливает пространствен​ную или временную границу. Во втором случае предмет остается вне содержания высказывания, причем контекст указывает либо на то, что содержание высказывания останавливается на границе предмета (,,родительный края или предела”), либо на то, тяготеет ли содержание высказывания к обозначаемому предмету (,,родительный цели”), или, напротив, удаляется от него (,,родительный удаления”), или исключает, вытесняет его („родительный отрицания”). Рассмотрим отдельные синтаксические варианты обеих упомянутых разновидностей родитель​ного падежа:
Родительный  в  именных  предложениях: 1) «Новостей, новостей!»; народные обороты: таких-то делов! (примерно: „вот каких масштабов достигли дела”); какого дела! („вот его размеры”); выкрик продавца зелени: «Капусты! Огурцов!». 2) «Воды, воды! [род. п.]... но я напрасно страдальцу воду [вин.] подавал» (Пушкин); «спокой​ной ночи! всем вам спокойной ночи!» (Есенин); «лимончика бы!» (Андрей Белый); «ни голоса» (Маяковский). Во всех примерах, собранных под этой рубрикой, предмет в родительном падеже остается вне объектив​ного содержания высказывания, в каком бы отношении к этому содер​жанию он ни находился. Самостоятельно употребляемый родительный, как мы видим из примеров, показывает, что предмет развертывается или должен развернуться в какой-то неопределенной, но усматриваемой степени. Ситуация решает, какая из двух возмож​ностей в данном случае имеется в виду.
Родительный субъекта: 1) людей [род.] собралось – люди [им.] собрались (то же самое, но без установки на множество); „шуток [poд.] было” (Лермонтов) – шутки [им.] были (множество не разумеется). 2) нужно спичек [род.] – нужны спички [им.] (без уста​новки на их фактическое отсутствие); страшно смерти [род.] – страшна смерть [им.] (в первом случае „смерть” является отрицатель​ным персонажем, негативным „героем” высказывания и остается, таким образом, вне его содержания; его положительные персона​жи – это те, кто страшится смерти; во втором случае „смерть” является положительным и единственным „персонажем” высказывания); ответа [род. п.] не пришло – ответ [им.] не пришел (в первом случае сам предмет как бы вычеркнут из содержания высказывания, во втором случае  отрицается   только действие).
Приглагольный родительный: 1) Родительный пар​титивный выступает в сочетаниях: а) с глаголами, непосредственно обозначающими изменение качества (то есть возрастание или уменьше​ние его), например: успехи придают ему сил, припускает огня в лампе, набирает денег, с каждым днем убавляет хлеба; б) с глаголами совер​шенного вида, вид которых обозначает абсолютный предел действия <…>; например: поел (сов. вид) хлеба [род. п.] – ел (несов. вид) хлеб [вин. п.]; взял (сов.) денег [род.] – брал (несов.) деньги [вин.]; наделал (сов.) долгов [род.] – делал (несов.) долги [вин.]; купить (сов.) баранок [род.] – покупать (несов.) баранки [вин.]; дай (сов.) мне твоего ножа.

Противоположная гипотеза Пешковского, согласно которой неко​торые префиксы совершенного вида сочетаются исключительно с родительным падежом <…>, неправильна. Что касается глаголов действительного залога, способных сочетаться с партитивным роди​тельным, то для них сочетание с винительным вполне осуществимо, если только предмет не ограничивается в объеме (накупил уйму; на​говорил кучу комплиментов). Слабоуправляемому винительному соот​ветствует родительный расчлененного или ограниченного целого: это произошло пятого января; шуточек нашутили; поездка стоит больших денег.
2) Родительный предела: „Одной ногой касаясь пола” (Пушкин); „достиг я высшей власти” (Пушкин). Родительный цели: „а он, безум​ный, ищет бури” (Лермонтов); „свобод хотели вы” (Пушкин). Родитель​ный удаления: избежал верной гибели, бойся кары. Родительный отри​цания: „Не пой, красавица, при мне ты песен Грузии печальной” (Пуш​кин); не читаю газет, не нашел квартиры. В этих случаях родительный падеж обозначает отсутствие предмета в содержании высказывания. Однако, поскольку на этом отсутствии внимание не акцентируется, а, напротив, подчеркивается наличие данного предмета в словесном кон​тексте или во внеязыковой ситуации, первичной по отношению к вы​сказыванию, постольку родительный падеж после активных глаголов вытесняется винительным: просит денег [род.], просит деньги [вин.] <…>; „я цель свою достиг” (Лермонтов). Цель здесь включена в сферу высказывания и представ​лена как заранее известная, поэтому мы говорим: человек впервые достиг полюса [род.], а не полюс; я не слыхал этой сонаты [род.] (ак​цент здесь делается на то, что эта соната неизвестна говорящему), я не слыхал эту сонату [вин.] (всякий акцент здесь отсутствует, и поэтому то обстоятельство, что я ее не слыхал, становится случайным фактом, который не в состоянии исключить упомянутую сонату из со​держания высказывания – наличие сонаты перевешивает). Этот отте​нок значения противопоставляет винительный падеж родительному.
Родительный падеж при прилагательных: 1) полный мыслей [род. п.] (разновидность родительного партитивного; ср. полный мыслями [твор. п.], где отсутствует количественно-партитив​ный оттенок); 2) достойный признания (разновидность родительного предела), слаще яда, уговор дороже денег (разновидность родительного удаления: предметы более низкого уровня вытеснены предметами выс​шего уровня).
Родительный при местоимении: что нового? (зна​чение партитивное).
Присубстантивный (или приименной) родительный: как уже было установлено выше, родительный падеж свидетельствует о том, что обозначенный им предмет исключается из содержания высказывания или представлен только частично. Эта установка не на предмет, а на смежное содержание или же всего на часть предмета свидетельствует  о  метонимической природе родительного или, в случае родительного партитивного, об особой синекдохической раз​новидности метонимии („меньшая объективизация”, по удачному опре​делению Гримма). Это особенно ясно обнаруживается как раз в случае присубстантивного родительного, что, как ни странно, оказалось не​замеченным в специальной литературе, благодаря чему возникает ис​кусственная пропасть между приглагольным и приименным употреб​лениями родительного падежа <…>. Имя, от которого зависит родительный падеж, либо непосредст​венно ограничивает объем предмета в родительном (стакан воды, часть дома), либо абстрагирует от предмета какое-либо из его свойств (кра​сота девушки), какое-то из его проявлений (слово человека), какое-то из его „страдательных” состояний (разгром армии), какую-то из его принадлежностей (имущество ремесленника), что-то из его окружения (сосед кузнеца); или же, напротив, носитель свойства абстрагируется от самого свойства, субъект или объект проявления – от самого про​явления (дева красоты, человек слова, жертвы разгрома).
Присубстантивное употребление наиболее полно и отчетливо рас​крывает семантическое своеобразие родительного; характерно, что это единственный падеж, который может быть подчинен чистому, то есть свободному от каких-либо оттенков глагольного значения, су​ществительному. В связи с этим мы считаем, что  присубстан​тивное  употребление  родительного  является типи​чнейшим выражением этого падежа.
Такому чисто присубстантивному монопольному употреблению родительного противостоит его  приглагольное  употреб​ление  как точка максимального отличия падежей. Винительному падежу прямо противопоставлен родительный только при активных глаголах, так как сильноуправляемый винительный всегда предполага​ет активную форму глаголов. Глаголы, обозначающие удаление агенса от предмета в родительном падеже (избегать, трусить), не могут сочетаться с винительным падежом (по крайней мере в русском языке), потому что предмет, вызывающий удаление, рассматривается как дея​тельный фактор, а не как объект действия. При глаголе лишать пас​сивное лицо (Patiens) – тот, кого лишают, – противопоставлено пред​мету, которого это лицо лишается, другими словами, предмету, ис​ключаемому из содержания высказывания: первый, естественно, функ​ционирует как дополнение в винительном падеже, а второй – как дополнение в родительном падеже; присутствие обоих необходимо, и постановка прямого дополнения перед косвенным с необходимостью дифференцирует эти два дополнения, так что и в этом случае контраст падежей, по существу, не является необходимой предпосылкой для их различения; ср. лишил отца [вин.] сына [род.], а мать [вин.] дочери [род.]. Как справедливо отмечает Пешковский <…>, родитель​ные отрицания, цели (а также предела) имеют тенденцию к смешению с винительным, и отчетливость противопоставления нередко затушевывается. Наибольшую отличительную силу имеет противопоставление родительного партитивного винительному: выпил вина [род., некоторое количество] – выпил вино [вин. п.]. Одушевленные существа лишь в исключительных случаях могут выступать в родительном партитивном единственного числа (например: отведай курицы), поэтому у имен, обозначающих одушевленные существа, противопоставление винитель​ного и родительного несущественно и в большинстве парадигм устра​нено: винительный одушевленных существительных приобретает ту же форму, что и родительный. Обобщение этого падежного синкретиз​ма, распространяющее его также и на множественное число, приводит к уничтожению различия в значении: высказываниям купил картины [вин.] и купил картин [род.] (известное число) в случае, когда допол​нением является одушевленное существо, соответствует одно-единст​венное высказывание: купил лошадей [вин.-род. ].
Совпадение винительного падежа с родительным указывает на оду​шевленность обозначаемого предмета. В то же время совпадение вини​тельного падежа с именительным хотя и характерно для существитель​ных неодушевленного рода, но не является для них достаточной при​метой (ср. мать [им.-вин.], мышь [им.-вин.]). В русском склонении всегда бывает так, что если с некоторой приметой связано выражение одушевленности или неодушевленности, то противоположная категория не обозначается однозначно посредством противоположной приметы; в именительном падеже формы так называемого среднего рода указы​вают на неодушевленность предмета (единственные исключения – существо и животное – выражают категорию одушевленности самой своей основой), тогда как остальные формы именительного падежа встречаются в равной мере при обозначении и одушевленных существ, и неодушевленных предметов. Наличие двух форм родительного и соот​ветственно двух форм местного падежа является приметой неодушев​ленности предмета; напротив, отсутствие подобного расщепления не дает никакой информации <…>. Сходным образом обстоит дело с родовыми противопоставлениями у существительных: большинство падежей имеет по одному окончанию, которое указывает на принадлеж​ность слова к мужскому роду (например: род. п. ед. ч. -а, дат. п. -у, твор. п. -ом; им. п. мн. ч. -а, род. п. мн. ч. -ов), в то время как осталь​ные окончания этих падежей не говорят о принадлежности слова к женскому роду (например: род. п. ед ч. -и, дат. п. -е или -и, твор. п. -ою; им. п. мн. ч. -и, род. п. мн. ч. -ей или нулевое окончание). Сущест​вительные обоих родов однозначно различаются родовой формой при​лагательного в единственном числе. Эти два рода относятся друг к другу, как признаковая категория, показывающая, что слово не может обозначать мужчину (женский род), к беспризнаковой, не сообщающей о том, идет ли речь о мужчине или о женщине (так называемый мужской род); ср.: товарищ (мужск.  р.) Иванова (женск.  р.) – зубной врач (мужск. р.).
Родительный падеж с предлогом по своему значению не отличается от прочих употреблений родительного падежа. И здесь посредством исключения части предмета или всего предмета в целом указываются границы этого предмета и его участие в высказывании, то есть переда​ются объемные соотношения, например: 1) некоторые из нас (род. партитивный); 2) у, около, возле реки (род. предела); до реки, для славы (род. цели); из ружья, от реки (род. удаления); без забот, кроме зимы (род. отрицания).

V
Ни  творительный, ни  дательный падежи не выра​жают объемных отношений. Эти падежи находятся в корреляционной связи не с родительным, а с именительным и винительным. Как вини​тельный, так и дательный указывают на то, что обозначаемый предмет затронут действием; напротив, творительный падеж, подобно имени​тельному, ничего не сообщает ни о том, затронут ли предмет действи​ем, ни о том, выполняет ли он сам какие-либо действия (то есть прини​мает ли в них участие или нет). Ср. страна управляется министрами [твор.] – министры управляют страной [твор.]; они были встречены ребенком [твор.] – они встречали его ребенком [твор.]. Следовательно, винительный и дательный в корреляции „отношения к действию” функционируют как признаковые падежи, то есть падежи, имеющие к действию отношение, падежи отношения, в противопо​ложность беспризнаковым именительному и творительному. Наличие направленности действия на предмет засвидетельствовано употребле​нием обоих падежей отношения с предлогами, например: в, на, за, под, через, сквозь, по (пояс); к, навстречу, по (потоку). Значение направлен​ности сохраняется и в том случае, когда подобное сочетание с пред​логом подчинено не глаголу, а существительному: вход в дом, дорога в Рим, ключ к двери. Ранее уже упоминалось, что если общее значение именительного падежа в противоположность общему значению вини​тельного не говорит о том, затронут ли обозначаемый предмет дей​ствием, то специфическое значение именительного указывает на то, что высказыванию ничего не известно о такой деятельности; особенно отчетливо проявляется природа именительного падежа, когда предмет представлен как источник действия. Это справедливо также для про​тивопоставления творительный – дательный; именно  главное значение творительного имел в виду Шахматов, когда усмат​ривал существенное отличие творительного от дательного в том, что «первый означает не зависимое от глагола представление, не объект, испытывающий на себе действие, влияние глагольного признака, а, напротив, представление, способствующее развитию этого признака, видоизменяющее  или  определяющее  его проявление» <…>.
В чем заключается отличие творительного и дательного падежа от именительного и винительного? Перефразируя два термина Понгса, я называю творительный и дательный  периферийными п а​ дежами (die Randkasus), а именительный и винительный – п о л​ ными  падежами (Vollkasus) и для противопоставления этих двух типов падежей буду в дальнейшем пользоваться термином  п о зиционная   корреляция  (Stellungskorrelation).
Периферийный падеж указывает на то, что соответст​вующее имя занимает в общем содержании высказывания периферий​ное положение, тогда как полный падеж не сообщает, о каком положении идет речь. Периферия всегда предполагает наличие центра, периферийный падеж предполагает  наличие центрально​го  содержания в  высказывании, которое также по​путно определяется падежом периферии. При этом его центральное содержание не обязательно должно иметь языковое выражение. На​пример, заглавия романов „Огнем и мечом”, „И золотом и молотом” предполагают действие, по отношению к которому предметы в твори​тельном падеже играют роль орудия. Надпись „Ивану Ивановичу Ива​нову” предполагает нечто, адресованное лицу, обозначенному датель​ным падежом, и это нечто, хотя оно и не выражено, является централь​ным, а адресат – периферийным содержанием высказывания.
Подчеркиваем, что специфическим свойством периферийных паде​жей является не то, что они свидетельствуют о наличии двух точек в высказывании, а только то, что эти точки рассматриваются как пери​ферийные по отношению друг к другу; винительный падеж также сви​детельствует о наличии двух точек, одна из которых подчинена другой, однако винительный падеж  н е  означает, что эта подчиненная точка является лишь побочным содержанием высказывания, которое можно опустить без ущерба для основного содержания высказывания, как это бывает в случае с периферийными падежами. Глагол делает требует обязательного ответа на вопросы „кто” и „что”, и соответственно глагол не делает требует ответа на вопросы „кто” и „чего” [род. п.]. Отсутствие здесь именительного и винительного (соответственно роди​тельного) придает высказыванию эллиптический характер. Однако вопросы „чем [твор. п.] делает”, „кому [дат. п.] делает” не вытекают из самого существа высказывания и не связаны непосредственно с его центром. Это, так сказать, побочные вопросы. Ср. также дело делается, сделано. Вопрос о деятеле (кем? [твор.]) является факультативным: он дал все, что мог дать, каждый день он посылает письма – отсутст​вие дательного не воспринимается здесь как пробел.
Фактические данные, описываемые, с одной стороны, такими вы​сказываниями, как: течение [им.] отнесло лодку; оленя ранила стре​ла [им.]; пахнет сено [им.], а с другой – такими, как: течением [твор.] отнесло лодку; оленя ранило стрелой [твор.]; пахнет сеном [твор.], являются равноценными, однако значение этих высказываний раз​лично; в обоих случаях носитель действия один и тот же, но в иерар​хии значений он в первом случае представлен подлежащим, а во втором – обстоятельством при сказуемом. Форма творительного падежа приписывает предмету побочное положение, причем из самого сочета​ния глагола с творительным падежом не явствует, только ли говоря​щее лицо придает предмету это второстепенное место или же он в действительности играет лишь второстепенную роль. Ср.: рисунок набросан пером [твор. п.] – рисунок набросан художником [твор. п.]; в первом случае существительное, стоящее в творительном падеже, означает только вспомогательное средство, а именно выбранный для работы инструмент, во втором случае оно означает источник дейст​вия, вытесненного, однако, по сравнению с самим произведением на периферию высказывания, и расценивается, если можно так сказать, как некая предпосылка совершившегося факта.
В активных оборотах достаточно поставить творительный падеж рядом с именительным, чтобы предмет, стоящий в творительном паде​же, получил объективную вспомогательную роль. Периферийное поло​жение предмета выражается здесь через противопоставление средства и источника действия: охотник [им.] ранил оленя стрелой [твор.]; сарай [им.] пахнет сеном [твор.].
В пределах общего значения творительного падежа следует разли​чать три семантических типа:
1. Творительный падеж указывает на какое-нибудь условие дейст​вия. Этот творительный обусловливающего фактора, поясняемый уже приведенными выше примерами, передает значение источника действия (убит врагами), движущей силы (увлечен спортом, томится безделием), орудия (жать серпом, распоряжаться деньгами, управлять машиной, владеть рабами), способа (идти войной), арены движения (идти лесом), времени действия (путешествовать ночью). Такие дуб​леты, как швырять камнями [твор.] – швырять камни [вин.], Пешковский ошибочно принимает за „стилистические синонимы” <…>. В действительности и здесь творительный падеж указывает на вспомо​гательную или побочную роль предмета, а винительный – направлен​ность действия на предмет. Здесь, следовательно, имеет место противо​поставление средства и цели, орудия и достаточного самого по себе объекта. Поэтому мы говорим: чтобы пробить стену, они швыряли в нее камнями [твор.], но он бесцельно швырял камни [вин.] в воду. Еще более очевиден контраст словосочетаний: говорить резкими сло​вами – говорить резкие слова. В одном случае говорящим принимает​ся во внимание содержание речи, в другом – речь сама по себе. Тав​тологический „творительный усиления” в привычной терминологии представляет собой род редупликации, подчеркивающий интенсивность действия (криком кричать), тогда как тавтологический винительный, если можно так выразиться, вылущивает, извлекает объект действия из его наименования (клич кликать). Творительный обусловливаю​щего фактора относится к названному или подразумеваемому глаголу (кнутом его!) или к существительному со значением деятельности (увлечение спортом, удар ножом, оскорбление действием, дорога лесом). Замена этого творительного падежа именительным означает ликвида​цию синтаксической перспективы и расчленение предложения на рав​ноценные отрезки: «он ударил его, шашка [им.] наотмашь; комсомо​лец – к ноге нога [им.]! плечо [им.] к плечу! марш!» (Маяковский).
2. Творительный ограничения  очерчивает сферу действия признака, выраженного в сказуемом или в определении, к которому относится этот падеж: помолодеть душой – юн душой – юный душой – юноша душой, он не мог примириться с несправедливостью. Периферийное положение проявляется здесь как контраст части (Teilgebiet) и целого.
Творительный деятельности подразумевает тот же  предмет, что и соотнесенный с ним (названный или подразумеваемый) полный падеж в том же высказывании, и означает, что речь идет о частичной функции предмета, об эпизодическом, преходящем свойстве (благоприобретен​ном и соответственно могущем быть утраченным). Творительный падеж присоединяется к сказуемому или входит в его состав: он здесь судьей, он будет судьей, он стал судьей, он избран судьей, его назначили судьей, мы знавали его судьей, судьей он посетил нас, я не видал ее лица [род.] таким озабоченным [твор.]. Однако в случае, когда имеется в виду постоянное, исконное, неотъемлемое свойство предмета или по крайней мере нет намерения оговорить его временный эпизодический характер, творительный падеж не употребляется: все они были греки [им.], младший сын был дурак [им.]. Предложение будь татарином [твор.] мы воспринимаем как призыв к татарскому национальному сознанию, тогда как будь татарин [им.] в эпиграмме Пушкина озна​чает: если ты по рождению татарин, то твоя национальная принадлеж​ность останется при тебе при всех обстоятельствах. В шуточных стихах „он был титулярный советник [им.], она – генеральская дочь, он робко в любви ей признался, она прогнала его прочь” ранг титулярного совет​ника воспринимается как некое обрамление действия, как нечто посто​янное, и все, что ему предшествовало, и то, что за ним последовало, намеренно оставляется без внимания. Но: он был титулярным, потом надворным советником [твор.]. Если внимание говорящего концентри​руется на отдельном отрезке времени и высказывание в связи с этим получает статический характер, то творительный падеж деятельности уступает место именительному.
Хертель (Hsertel) в своем содержательном обзоре предикативно употребляемых творительного и именительного падежей в языке Тургенева отмечает, что «существует большое количество таких пред​ложений, в которых вместо ожидаемого творительного падежа стоит именительный, например предложения с тогда, в свое время, то есть с обстоятельством времени или с иными дополнениями, которые отсы​лают данное высказывание в область случайного» <…>. Однако и эти доказательства свидетельствуют о важном и тонком различении этих двух падежей, характерном для великого стилиста. В том случае, если пометы тогда, в свое время не даны в порядке антитезы, они тре​буют именительного с его статической коннотацией: вы были тогда ребенок [им.], в свое время сильный был латинист. Еще несколько пока​зательных примеров: он вернулся больной [им.] (он мог быть болен и раньше) – он вернулся больным [твор.]; я увидел дом, запущенный и опустелый [им.] – я увидел дом запущенным и опустелым [твор.]: в последнем случае запущенность и опустение отчетливо противопостав​лены другому, более раннему состоянию. „Ее сестра звалась Татьяна” [им.] (Пушкин) – ...Татьяной [твор.]; во втором случае в падежной форме получает выражение акт наименования, в первом – лишь факт обладания именем; мы бы сказали: сестра звалась Таней [твор.], а когда подросла –Татьяной [твор.]. Ср. сестру [вин.] звали Татьяной [твор.], или,   при   нарушении синтаксической перспективы: „– – звали (:) Татьяна” [им.] <…>.
Не менее ясным, чем периферийное положение ограниченного во времени и, следовательно, синекдохического значения предмета, в противоположность его более широкому значению, является в иерар​хии значимостей высказывания периферийное положение мета​форического значения предмета по отношению к его собственному значению в конструкции  с   творительным  падежом  сравнения, внутреннюю связь которого с творительным дея​тельности правильно уловил уже Миклошич <…>: у него грудь колесом, казак буйным соколом ринулся на врага. Коль скоро образное значение начинает восприниматься как неразрывно связанное с предметом и сравнение превращается в отождествление, основания для употребления творительного исчезают: казак, буйный сокол [им.], ри​нулся на врага.
Тавтологические конструкции раскрывают се​мантические особенности творительного деятельности или сравнения (различие в их значении здесь исчезает). Сопоставление таких соче​таний, как сиднем сидел или дождь лил ливнем, с криком кричать и др., показывает, что в обоих случаях творительный усиливает сказуе​мое, высвобождая и субстантивируя его содержание; однако в послед​нем случае это высвобожденное содержание должно быть охарактери​зовано как модус сказуемого, а в первом – как тесно связанное со сказуемым свойство подлежащего (так называемая „вторичная преди​кация”). В таких оборотах, как он остался дурак дураком, рожь лес лесом <…>, тавтологическое соче​тание именительного и творительного повышает упомянутое свойство, преподнося его одновременно как субстанцию [им.] и акциденцию [твор.] или как отождествление [им.] и сравнение [твор.]. Пешковскому <…> не удается, исходя из значения творительного падежа, объ​яснить тавтологические конструкции в таких противительных предло​жениях, как: разговоры [им.] разговорами [твор.], но пора и за дело. Между тем как раз в этом продуктивном типе словосочетаний наглядно сказывается общее значение творительного падежа: предмет, который только что был дан в именительном падеже, при помощи творительного оказывается, так сказать, отодвинутым в сторону, и ему отводится лишь периферийное положение в содержании высказывания. В посло​вице: дружба [им.] дружбой [твор.], а служба [им.] службой [твор.] оба предмета оттесняют друг друга на периферию содержания выска​зывания.
Как мы могли убедиться из вышеупомянутых случаев употребления творительного, этот падеж служит только для указания на  п е р и ​ферийное  п о л о ж е н и е   и ничего больше не обозначает; среди периферийных падежей он занимает то же место беспризнаковой категории, которое присуще именительному падежу среди полных падежей. Соответственно этому творительный падеж, так же как и именительный, тяготеет к роли чисто „словарной формы”. По мере осуществления этой тенденции творительный падеж, в соответствии с периферийностью своего положения, естественно, превращается  в  наречие<…>.
Все, кроме периферийного положения в частных случаях употреб​ления творительного падежа, передается посредством лексического значения существительного и контекста, а не посредством падежной формы. Только реальные (лексические) значения предметов в творитель​ном падеже дают нам знать о том, что в стихах Маяковского „морем букв, числ, плавай рыбой в воде” „морем” является формой творительного падежа обусловливающего фактора (а именно пути), а „рыбой” – тво​рительным сравнения. Связь этого периферийного падежа с центром высказывания настолько свободна, что без лексических и формальных значений окружающих слов мы были бы не в состоянии установить, к чему и как относится форма творительного жандармом в следующих предложениях: она знавала его жандармом, он знавал ее жандармом, он налетел жандармом на детвору, он пригрозил жандармом бродяге, он был назначен жандармом, он был убит жандармом <…>.
Этот вид свободной связи ярко проявляется также и при предлож​ном употреблении творительного падежа. Здесь обнаруживается то соотношение, которое Ельмслев <…> определяет как „relation sans contact” [‘отношение без контакта’], то есть творительный с предлогом выражает полное отсутствие какого-либо соприкосновения с предме​том (с, над, под, перед, за, между шарами).
Общее значение дательного падежа представ​ляется вполне ясным. Дательный падеж, подобно творительному, ука​зывает на периферийное положение предмета и, подобно винительному, на подверженность предмета действию. Поэтому дательный определя​ется как падеж непрямого, или косвенного, побочного объекта. По Шахматову, «дательный при глаголе выражает такое зависимое от глагола представление, к которому направлено действие глагола, не охватывая этого представления... и не касаясь его непосредственно» <…>.
Пешковский утверждает, что дательный указывает только на адре​сат, он свидетельствует только о простой направленности действия без соприкосновения с предметом <…>. Незначительная близость связи объекта в дательном падеже о относящимся к нему действием проявляется при сравнении с объектом в винительном падеже прежде всего в том, что дательный указывает на  независи​мое от действия существование предмета, тог​да как винительный ничего не говорит об этом и может равным обра​зом обозначать как внешний, так и внутренний объект. В своей книге, содержащей много интересных для общей грамматики замечаний, Вла​димир Скаличка пишет: «Нельзя согласиться, например, g тем, что имеется существенная разница между отношением глагола к сущест​вительному в таких случаях, как чешек, učiti se něčemu и studovati něсо. Уже здесь чувствуется известная бессмыслица в употреблении дательного и винительного падежей. И когда мы безразлично употреб​ляем „učiti se něčemu” или „uciti se něсо”, то, пожалуй, мы чувствуем разницу только, может быть, в стиле: конструкция с дательным педан​тичнее, „лучше”, чем конструкция с винительным. Известная бессмыс​ленность употребления дательного или винительного падежей здесь налицо» <…>. Подобное стирание значений характерно для чешского языка с его близкой к распаду системой падежных противопоставле​ний, но в русском языке с его стабильной системой падежей соответ​ствующая пара слов учиться е дательным падежом и учить е винительным проявляет четкое смысловое различие. Можно сказать: я учусь французскому языку [дат.), так как французский язык существует независимо от того, что я его изучаю, но невозможно сказать: я учусь своему уроку [дат.], а только: я учу свой урок [вин.], так как мой урок вообще не существует вне связи с процессом моего обучения. Точно так же в таком употреблении дательного падежа с предлогом, как это ведет его к гибели [дат.] вместо это вызывает его гибель [вин.], дополне​ние в дательном воспринимается как легкая метафора, подобно тому как то же самое слово гибель в обороте его ждет гибель представляется здесь как нечто несомненное, заранее известное и вследствие этого как нечто наделенное идеальным существованием.
Обычно каждый данный глагол сам предопределяет, должно ли с семантической точки зрения дополнение рассматриваться как прямое или как косвенное, а в случае если глаголом связаны два дополнения, то глагол предписывает, какому из них отводится периферийное место, а какой должен рассматриваться как имеющий непосредственное отно​шение к действию. В предложении я преподаю детям [дат.] историю [вин.] „история” выступает как прямое дополнение, „дети” – как адре​сат. Наоборот, в предложении я учу детей [вин.] истории [дат.1 „дети” рассматриваются как прямой объект моей деятельности, тогда как „история” – только как конечная цель этой деятельности. Иногда прямой и косвенной объекты являются взаимообратимыми, и, таким образом, противопоставление дательного и винительного семантиче​ски здесь недвусмысленно: поэт уподобил девушку [вин.] розе [дат.] и поэт уподобил розу [вин.] девушке [дат.]; он предпочитает брата [вин.] сестре [дат.] и он предпочитает сестру [вин.] брату [дат.]: действие имеет в виду предмет, выражаемый винительным падежом, но затрагивает также и предмет, выраженный дательным падежом, так как действие совершается с учетом этого последнего. В редких случаях глагол, привлекаемый для обозначения одной и той же ситуа​ции, сочетается как с винительным, так и с дательным; к такого рода примерам относятся дублеты: (по)дарить кого [вин.] чем [твор.] –  (по)дарить кому [дат.] что [вин.]; в первом случае прямым объектом действия является одариваемый, во втором – подарок; тот, кому пред​назначен подарок, становится при этом простым адресатом, в то время как подарок из орудия превращается в самоцель. Отрывок песни, которую цитирует Греч, удачно иллюстрирует это противопоставление: „не дари меня ты златом, подари лишь мне себя” <…>. „Золото” здесь обесценивается, а противопоставленный ему подарок выдвига​ется как полноценный образ.
“Дательный падеж непосредственно возвратного назначения” (Нилов) характеризуется тем, что собственно  а г е н с  в о с п р и н и м а е т с я          з д е с ь   к а к   а д р е с а т   п р о и с х о д я щ е г о: действие или, точнее, состояние переживает независимо от активности переживающего (ср. больному [дат.] полегчало – больной почувствовал себя лучше; мне [дат.] не спится – я не сплю; я не могу спать; чего мне [дат.] хочется – чего я хочу), или действие, выраженное инфинитивом, изображается как заранее предопределенное, заранее предписанное или отвергнутое, а предмет, обозначаемый дательным падежом, соответственно понимается как воспринимающий приказ или запрет или предостережение со стороны судьбы (поговорки: быть бычку [дат.] на веревочке; из народной сказки: носить вам [дат.] не переносить; Лермонтов: ,,не видать тебе [дат.] Тамары, как не видать своих ушей”); при этом дар судьбы может быть представлен как предмет желаний или опасений говорящего: вернуться бы ему [дат.] здоровым; денег бы нам [дат.] побольше; не попасть бы ему [дат.] в западню.

Так называемый ,,dativus ethicus” прямо относит содержание высказывания к его адресату: дело изображается так, как будто действие этого высказывания затрагивает слушающего – даже как будто именно он имелся в виду, когда происходило действие высказывания: пришел он к тебе [дат.] домой – все двери настежь; тут вам [дат.] такой кавардак начался!
Как дательный, так и творительный в беспредложном употреблении могут зависеть лишь от такого слова, которое несет в себе значение деятельности; поэтому они могут зависеть от существительного только тогда, 1) когда оно служит именем действия: ответ критику, подарок сыну, угроза миру, торговля лесом и пр.; 2) когда оно употребляется в качестве сказуемого и таким образом обязательно приобретает значение выполняемой функции: русская песня – всем песням [дат.] песня, я всем вам [дат.] отец, он нам [дат.] не судья, он ростом [дат.] богатырь; 3) реже – как приложение, которому в скрытой форме сопричастно значение события (бытия, пребывания, функционирования): русская песня, всем песням [дат.] песня (то есть песня, превосходящая все песни), неслась над рекой; мать двух девиц, внучек Михаилу Макаровичу [дат.] (Этот пример из Достоевского приводится Пешковским (с. 290). (Родство в русском языковом мышлении понимается как своего рода выполнение функции; ср.: обе приходятся ему [дат.] внучками [твор.]; охотник ростом [твор.] богатырь, вышел на медведя); 4) когда существительное функционирует как одночленное именное предложение, иначе говоря, как сказуемое внеязыковой ситуации: всем песням [дат.] песня; кума мне [дат.]; то же самое полностью передается словами: эта женщина приходится мне кумой [твор.]; богатырь ростом; ,,Чаплин пожарным”. Но в подобных случаях ни дательный, ни творительный не могут зависеть от подлежащего или дополнения. Например, нельзя сказать: всем песням песня неслась над рекой, или всем песня песня продолжает восхищать нас (нельзя также сказать: богатырь ростом пошел на медведя;  всиретил богатыря ростом), однако мы говорим, например: песнь песней [род.] продолжает восхищать нас. название предмета в родительном падеже обозначает здесь то целое (совокупность песен), из которого взята песня.

Значение дательного падежа ,,более удаленного объекта” выявляется в сочетаниях с предлогом к. Ср. такие противопоставления, как к лесу – в лес, с тем, что уже было сказано выше опредложном употреблении творительного падежа. Подобно этому, стрельба по уткам [дат.] дает меньше оснований говорить о попадании, чем стрельба в уток [вин.]. можно сказать оплакивать покойника [вин.] и оплакивать потерю [вин.] или же плакать по покойнику [дат.], но ни в коем случае нельзя сказать плакать по потере. Сочетания многозначного предло​га по с дательным падежом содержат различные оттенки значения „побочного” объекта. Характерным является противопоставление объ​екта в винительном падеже, на который направлено действие, и объек​та в дательном падеже, которого действие касается лишь вскользь: хлопнул его прямо в лоб – хлопнул его дружески по плечу; выхожу на поле – иду по полю. Последнее высказывание противопоставлено, с другой стороны, такому высказыванию, как иду полем, где творитель​ный падеж является не объектом действия, а как бы вспомогательным средством, посредником процесса ходьбы, его отдельным этапом на пути к чему-то иному. Ср.: иду полем в деревню или иду полем, потом лесом и лугом. Нельзя сказать воздухом [твор.] летит птица, а только по воздуху [дат.] летит птица, так как вне воздуха птица не летает. Погорельцы построили новый поселок [вин.], каждый по избе [дат.]. – Отношение периферийного объекта к полному объекту предстает здесь как отношение частичного содержания к целому, на котором сосредо​точено главное внимание. Я узнал его по неуклюжей походке. – Здесь следует различать два объекта моей деятельности: я заметил неуклю​жую походку и вследствие этого узнал человека, что и является самым важным. Я по рассеянности [дат.] запер дверь [вин.]. – Здесь моя дея​тельность также разлагается на два высказывания: я проявил рассе​янность и вследствие этого – тут мы подходим к основному ядру высказывания – я запер дверь. Надо сказать, что и действующие лица этих двух моментов могут быть разными: по его приказанию [дат.] я покинул комнату [вин.]. Вышерассмотренному противопостав​лению учусь французскому языку – учу урок соответствует различие между отметка по французскому языку [дат.] – отметка за урок [вин.]. При рассмотрении именительного и винительного мы обнаружи​ваем, что оба эти падежа максимально противопоставлены друг другу тогда, когда они выступают как субъект и объект переходного действия; при этом наиболее подходящим носителем первой функции оказывается одушевленное существо, а носителем второй функции – неодушевленный предмет. Творительный особенно резко противопо​ставлен другим падежам в своем орудийном значении. Что касается орудия, то оно существенно отличается от объектов действия, с одной стороны (соответственно творительный падеж орудия – от падежа отношения), и от субъекта действия, с другой (соответственно твори​тельный падеж орудия – от именительного падежа). Остальные раз​новидности творительного падежа могут быть сравнительно легко заменены другими падежами, например: медведь убит охотником [твор.]→ охотник [им.] убил медведя; соседи шли друг на друга войной [твор.] → соседи вели друг с другом войну [вин.]; служил солдатом [твор.]→ служил в солдатах [местн. мн. ч.]; летит соколом [твор. ]→ летит, как сокол [им.]. Творительный падеж орудия может быть заме​нен другим падежом только при помощи остро ощутимой мето​нимии, приводящей к утрате действующим лицом его активной роли: я пишу письмо пером [твор.] → мое перо [им.] пишет письмо. Т в о р и т е л ь н ы й  о р у д и я  при переходных глаголах обозначает, как правило,н  е о д у ш е в л е н н ы й  п р е д м е т.
Из всех разновидностей употребления дательного падежа датель​ный адресата при переходных глаголах наиболее четко противопо​ставлен другим падежам по значению. Его значение, за немногими исключениями, не может быть передано другими падежами (дать книгу брату, писать письмо другу, говорить дерзости соседу; ср.: вернул отца [вин.] сыну [дат.] или сыну [дат.] отца [вин.] и отцу [дат.] сына [вин.] или сына [вин.] отцу [дат.]), тогда как другие разновид​ности дательного падежа без существенного изменения в смысле могут быть заменены другими падежами (например: я удивился тво​ему письму [дат.] → я был удивлен твоим письмом [твор.]; предпочитаю розу резеде [дат.] → оказываю предпочтение розе перед резедой [твор.]; я радуюсь твоей радости [дат.] → я радуюсь твоей радостью [твор.] и т. д.). Носителем  дательного  адресата  большей частью выступает  одушевленное существо <…>, а носителем винительного падежа – неодушев​ленный  предмет, особенно когда речь идет о винительном внутреннего объекта; именно этот винительный наиболее резко про​тивопоставлен дательному, так как дательный способен обозначать только внешний объект (одушевленное существо в роли винительного внутреннего объекта является редким исключением: бог создал чело​века; она родила младенца).
Следовательно, если мы будем рассматривать систему падежных противопоставлений во всей ее наиболее заостренной форме, то об​наружится тенденция к прямо-таки противоположному распределе​нию одушевленности и неодушевленности между отдельными полными падежами, с одной стороны, и периферийными падежами – с другой:

И. одушевленный         В. неодушевленный 

Т. неодушевленный    Д. одушевленный.

Характерным проявлением того, как закрепился этот контраст в языковом мышлении, служит система применяемых в школьном ана​лизе „грамматических вопросов”: кто [И.] делает; что [В.] делает; чем [Т.] делает; кому [Д.] делает.

VI
В   местном  падеже, как и в родительном, в отличие от дательного и винительного  противопоставление по  от​ношению к   действию (Bezugsgegensatz) снимается. Подобно родительному, местный падеж может обозначать предмет, затронутый действием (ср.: признаюсь в ошибке [местн.] – признаю ошибку [вин.]; сужу о событиях [местн.] – обсуждаю события [вин.]); равным образом он может обозначать и предмет, о котором не сооб​щается, затронут он действием или нет (ср.: площадь Маяковского в Москве [местн.] – площадь Маяковского, Москва [им.]; чудовище о трех головах [местн.] – чудовище с тремя головами [твор.]).
Я говорю или пишу „луна” и подразумеваю под этим только один-единственный предмет; но если я говорю или пишу о луне, то слуша​тель (или читатель) заранее уведомляется о том, что имеются в виду два различных предмета, а именно луна и сообщение на эту тему, причем в первую очередь внимание уделено непосредственно сооб​щению и лишь косвенно, в качестве побочной темы высказывания, выступает „луна”. То же самое происходит, когда мы слышим или читаем: „на луне” [местн.]: здесь имеются в виду два предмета – „луна” и нечто, находящееся или происходящее на ней, причем именно по​следнее образует ядро высказывания, тогда как „луна” сама по себе снова занимает периферийное место в содержании высказывания.
Может возникнуть вопрос, не связано ли это различие скорее с противопоставлением предложного и беспредложного употребления падежей, чем с различием самих падежей. Правильно то, что русский предлог обозначает связь двух предметов друг с другом, и именно опосредствованную, по старому определению Греча, «наиболее сла​бую и отдаленную связь», которая дает возможность явственно раз​личать оба члена. Однако сочетание с предлогом и для местного па​дежа в отличие от винительного, родительного, дательного и твори​тельного падежей является не одной из синтаксических возможностей, а единственной неотъемлемой возможностью и необходимым усло​вием, подобно тому, чем является беспредложная конструкция для именительного падежа или сочетание с глаголом (фактически выра​женное или подразумеваемое) для винительного падежа. Значе​ние сочетания с  предлогом выступает при этом не как одно из частных значений местного падежа, а как его общее значение. Кроме того, местный падеж отчетливо выдвигает управляющее слово (Regens) в иерархии словесных значений внутри предложения, что не имеет места при предложном употреблении полных падежей (ви​нительного и родительного) (что касается творительного и дательного падежей, то они выражают периферийное положение по отношению к главному элементу независимо от того, употребляются ли они с предлогом или нет). Местный падеж оповещает о своем собственном периферийном положении по отношению к управляющему члену предложения, выраженному или подразумеваемому. Содержание управляющего слова, специфицированное управляемым словом в мест​ном падеже, проявляет по сравнению с последним „большую степень объективации”. Предмет в местном падеже не выступает в высказывании в своем полном объеме. Таким образом, подобно родительному падежу, местный падеж является  падежом объема (Umfangskasus). Правда, он отличается от родительного тем, что в качестве  периферийного падежа выдвигает на  более передний план значение управляющего слова: рассказы о войне [местн.]; рассказывают о войне: здесь пределы рассказов обозначены, война же представлена в этом высказывании лишь частично (партитивно). Остров на реке: „остров” полностью входит в высказывание, тогда как „река” дана не в полном объеме. Подушка лежит на диване: здесь в содержании высказывания участ​вует вся „подушка”; что касается „дивана”, то в содержании выска​зывания участвует лишь поверхность дивана, то есть диван участвует лишь частично. Грешник раскаялся в своей жизни [местн.]: жизнь грешника исчерпывает содержание раскаяния, но раскаяние не ис​черпывает жизни.
Предлог при с местным падежом обозначает временное ограниче​ние (при Петре, то есть во времена Петра), зону принадлежности, влияния или восприятия органами чувств, внутри  которой нечто происходит: служил при дворе, он при фабрике, при городе сло​бода, сказал при жене.
„Местный падеж исчисляющего признака” с предлогом о <…> содержит количественное ограничение предмета, который обозначен местным падежом; совокупность исчисляемых признаков характерна для управляющего слова и исчерпывающим образом охватывает его сущность: стол о трех ножках, рука о шести пальцах, но стол с тремя трещинами, дом с двумя трубами [твор.]. Таким образом, местный является признаковым падежом – по от​ношению к именительному, творительному, винительному и датель​ному падежам – как содержащий признак объема, а по отношению к именительному, винительному и родительному – как содержащий признак периферийности. Это, можно сказать, антипод абсолютно беспризнакового именительного: падежи, всегда употреб​ляемые с предлогом, и  падежи, всегда употреб​ляемые без предлога, являются  диаметрально противоположными. Следует заметить, что в русской грамматической традиции (уже Мелетий Смотрицкий в XVII в.) парадигмы склонения, естественно,  начинавшиеся  с именительного падежа, заканчивались местным падежом. Обычное противопостав​ление именительного, винительного, родительного (наши полные падежи) остальным падежам (наши периферийные падежи), несмотря на несостоятельные обоснования такого деления, в основном было правильным <…>.
VII
В склонении некоторых существительных, обозначающих неоду​шевленные предметы, родительный и местный падежи расщепляются каждый на два различных падежа, а именно: часть существительных мужского рода единственного числа с нулевым окончанием в имени​тельном падеже различает два родительных – родитель​ный I, оканчивающийся ударным или безударным -а, родительный II, оканчивающийся ударным или безударным -у; ряд частично тех же самых, частично других существительных того же склонения разли​чает два типа местного падежа – местный I, который оканчивается на -е или на чередующийся с ним безударный альтер​нант, и местный II, оканчивающийся всегда на ударное -у. Часть существительных женского рода единственного числа с нулевым окончанием в именительном падеже также различает местный I, оканчивающийся на безударное -и, и местный II, оканчивающийся на ударное -и.
Не раз пытались определить функции указанных двух разновид​ностей родительного и местного, но большинство этих попыток ох​ватывали в большинстве случаев только часть сферы их значений. Так, Богородицкий <…> противопоставляет родительному особый „исходный” падеж (например, из лесу), а в области так называемого „предложного” падежа он различает „местный” (на дому) и „изъясни​тельный” (о долге); все же остается неясным, почему исчезает „исход​ный” падеж в сочетании из темного леса или же где оттенок „исхода” в таких высказываниях, как чашка чаю и прошу чаю, и почему в со​четаниях при доме, в вашем доме вместо „местного” падежа появляется „изъяснительный”. Дурново также не проводит четкой границы между обеими разновидностями родительного и местного, отмечая, что форма родительного на -у чаще всего встречается после слов, обозначающих количество. Он отличает также от предложного местный (на возу, на мели), который «после в и на употребляется в чисто пространственном или временном значениях» <…>.
Более пристальное внимание вопросу двоякого родительного падежа у „вещественных имен существительных” уделяет Томсон: «Если масса предстает пространственно ограниченной и обладает определенной формой, то мы все же рассматриваем эти признаки как случайные, так как они с субъективной точки зрения несущественны... У многих вещественных существительных мужского рода в родитель​ном падеже употребляется окончание -у вместо -а, когда эти сущест​вительные обозначают понятие вещества в чистом виде» <…>. В этой связи исследователь рассматривает такие соче​тания, как купи сыру [род. II] вместо сыра [род.- I], бутылка меду [род. III вместо приготовление меда [род. I], он купил лесу [род. II] – граница леса [род. I]. Шахматов наиболее точно определяет пределы употребления рассматриваемых форм <…>. Он устанавливает, что родительные падежи на -у могут быть образованы от слов с вещественным и собирательным значением, не подлежащих счету, а также с отвлеченным значением и что «инди​видуализация или конкретизация вещественных понятий» влечет за собою появление окончания -а; исследователь приводит списки слов, которые в местном падеже после предлогов в и на получают ударное окончание -у или -и, которого, впрочем, часто избегают, если имя сопровождается определением, посредством которого индивидуали​зируется его значение. То же самое имеет место и в случае роди​тельного падежа абстрактных существительных.
Итак, каково же общее значение явно параллельных противопо​ставлений род. I – род. II и местн. I – местн. II? Существительные, обладающие род. II или местн. II, обязательно должны иметь также род. I и местн. I. Родительный II и местный II по отношению к родительному I и местному I являются признаковыми кате​гориями. В противоположность беспризнаковым родитель​ному I и местному I они свидетельствуют о том, что обозначаемый ими предмет выступает в содержании высказывания не как опреде​ленная форма, а как нечто оформляющееся (Gestaltendes) или оформляемое (zu Gestaltendes). В соответствии с этим родительный II и местный II можно назвать падежами оформления (Gestaltungskasus), а соотношение, связывающее их с родительным I и местным I,  –  корреляцией   оформления.
Объекты, представляющие собой массу, вещество, или принципиально родственные таковым абстрактные объект ы, определенная (ложка перцу, фунт гороху, много смеху), неопре​деленная (чаю, смеху было) или нулевая (нет чаю, без перцу, без смеху) доза которых участвует в содержании высказывания, положи​тельным или отрицательным образом оформляются лишь в силу ограничительной    функции    высказывания.
В тех случаях, когда объект, представляющий собой массу или абстрактное понятие, фигурирует не как материал, а как некая ве​щественная единица, определяемая, оцениваемая и воспринимаемая эмоционально именно в таком качестве, исчезают основания для употребления родительного II, который по своей сути отвлекается от вещественности обозначаемого. На этом различии базируются такие противопоставления, как: рюмка коньяку [род. II], сколько коньяку, напился коньяку, не осталось коньяку, без коньяку – запах коньяка, [род. I], качество коньяка, крепче коньяка, разговор коснулся коньяка, опасаюсь коньяка, не люблю коньяка, от коньяка. Правда, на границе обеих падежных форм встречаются случаи колебания в ту или другую сторону, но чаще и эти пограничные вариации семасиологизируются, например: не пил коньяка [род. I] (то есть не любил, не признавал этого напитка) – не пил коньяку [род. II] (то есть простая констата​ция, без какой-либо оценки предмета); количество коньяка [род. II: „количество” приобретает здесь семантический оттенок свойства, при​писываемого предмету, тогда как количество коньяку [род. II] обоз​начает лишь массу,  простую дозировку.
Когда высказывание превращает объект, выражающий массу или абстрактное понятие, в один из однородных и при этом исчисляемых предметов, то существительное перестает быть Singularia tantum, противопоставление единственности – множественности вступает в свои права (различные чаи, всяческие запахи) и родительный II теряет свои права: нет чаю [род. II], но: в продаже нет ни китайского, ни цейлонского чая [род. I]; цветы без запаху [род. II], но: в букете не было цветов без сладкого или горького запаха [род. I]. В нашу задачу не входит описание отдельных случаев употребления этих падежей, и мы ограничимся только установлением общих тенденций.
Предмет в роли вместилища, резервуара, местонахождения или меры обрамляет и оформляет этим своим качеством содержание вы​сказывания. В  употреблении с  предлогами роди​тельный II и местный II свидетельствуют о том, что эта функция резервуара или меры является основным или даже един​ственным принимаемым в соображение свойством предмета. Мест​ный II не сочетается с предлогами о и при (говорить о береге [местн. I], о крови, избушка при лесе), и соответственно этому не сочетается с предлогами у, возле и др. родительный II (у леса [род. I], возле дома), так как эти предлоги не служат для обозначения оформляющей функ​ции предмета. Напротив, местный II может сочетаться с предлогами в и на (в лесу, в крови, на берегу, на возу), а родительный II – с пред​логами из, с и др. в той мере, в какой эти предлоги связаны с отно​шением оформления (резервуара, меры). Родительный II в значении вместилища, резервуара, местонахождения, меры представляет собой непродуктивное грамматическое образование, и его употребление ограничивается некоторыми застывшими словосочетаниями, как, на​пример: из лесу, из дому, с полу, с возу, особенно в обозначениях меры: с часу, без году; в противоположность этому местный II в соответст​вующем значении – ходовая форма.
В случае когда местный падеж с предлогом в не обозначает вме​стилища какой-либо вещи, а имеет в виду только вещь, наделенную известными свойствами, то употребление местного II, естественно, неуместно. Ср.: сколько красоты в лесу [мест. II] – сколько красоты в лесе [местн. I]; меня раздражает мошкара в степи [местн. II] – в степи [местн. I] меня раздражает однообразие; но и в тени [местн. II] путник не нашел спасения (здесь „тень” служит местонахождением путника) – но и в тени [местн. I] путник не нашел спасения (тень не дала ему облегчения); и в грязи [местн. II] можно найти алмаз (грязь таит в себе алмаз), но и в грязи [местн. I] можно найти своеобразную прелесть (то есть своеобразная прелесть может быть свой​ством грязи).
Если содержимое рассматривается как акциденция содержащего и как раз последнее принимается во внимание, то местный II недопу​стим. Ср.: на пруду [местн. II] бабы белье полощут, на пруду лод​ки – сад запущен, на пруде [местн. I] ряска; она появилась в шелку [местн. II] – в шелке [местн. I] появилась моль, в шёлке [местн. I] есть бумажные волокна; лепешки испечены на меду [меетн. II] – на мёде [местн. I] показалась плесень.
Если вид обрамления, который приписан контекстом данному предмету, для последнего необычен, так что значение локализирую​щего термина едва ли сводится к роли простого вместилища или ме​стонахождения, и мы ощущаем некоторую самостоятельную значи​мость этого термина, то местный II не употребляется. Ср.: в лесу́ [местн. II] лежит туман – на л́есе [местн. I] лежит туман; в гробу́ [местн. II] мертвец – на гро́бе [местн. I] венок; в чану́ [местн. II] – на ча́не [местн. I]; в грязи́ [местн. II] – на гря́зи [местн. I] тонкий слой снегу; сидит ворон на дубу́ [местн. II] – отверстие в ду́бе [местн. II; на валу́ [местн. II] нашли остатки укреплений – в ва́ле [местн. I] нашли остатки укреплений.
Для многих существительных достаточно появиться определению, чтобы соответствующий предмет перестал восприниматься в роли резервуара. В этих случаях вместо местного II выступает местный I (соответственно вместо родительного II – родительный I). В гробу́ [М. II], но в деревянном гро́бе [М. I], в разукрашенном гро́бе; в песку́ [М. II] – в золотом песке́ [М. I]; на возу́ [М. II] – на чудовищном во́зе [М. I]; руки в крови́ [М. II] – руки в человеческой кро́ви [М. I]; свиньи купаются в грязи́ [М. II] – больной купается в целебной гря́зи [М. I]; из лесу [Р. II] – из темного леса [Р. I].
Чем необычней определение, тем оно больше выделяет предмет и тем скорее местный II уступает свое место местному I. Ср.: в родном краю́ [М. II] – в экзотическом кра́е [М. I].

Избранные работы. – М.: «Прогресс», 
1985. – С. 139-167.
И. Г. МИЛОСЛАВСКИЙ

МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ ПАДЕЖА 

СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ

§ 3. Вопрос о числе падежей

Сложность вопроса о значениях, принимаемых категорией па​дежа (т. е. о числе падежей), очень четко была сформулирована А. И. Соболевским: «Сколько падежей? Ответ на этот вопрос не только труден, но и прямо невозможен. Если принять за основание звуковую форму имени... мы должны будем сказать, что одни имена... имеют меньше падежей, чем другие... и что число па​дежей неопределенно. Если же принять за основание граммати​ческое значение... мы должны будем насчитывать большое коли​чество падежей... Тогда, например, форма хлеба в разных пред​ложениях (Я взял себе хлеба; Мясо лучше хлеба; Мягкость – свойство хлеба) будет представлять 3падежа: partitivus, ablativus, possesivus».
В самом деле, многообразие значений одной и той же формы, отсутствие определенной падежной формы для выражения кон​кретного значения отношения приводят к мысли об отсутствии ре​гулярности у номинативного элемента значения категории падежа. Те же самые соображения не позволяют ответить на вопрос о числе падежей на основе номинативного аспекта этой морфологи​ческой   категории.
Анализ формы русских имен неизбежно приводит к мысли, что у разных существительных число падежей различно. Таких «падежей» может быть 6 (шкаф, шкафа, шкафу, шкафом, шкафе, шкафу), 5 (дом, дома, дому, домом, доме), 4 (степь, степи, степью, степи), 3 (мышь, мыши, мышью) или даже 1, что равносильно отсутствию падежа как грамматической категории (пальто). Хотя традиционное понимание вопроса о числе падежей сущест​вительных все-таки связано с анализом формы, этот анализ опи​рается не на каждое конкретное существительное в отдельности, а на систему, включающую в себя все падежные формы всех рус​ских существительных.  Практически при определении того или иного падежа каждый многократно пользовался этим приемом. Видели слона.  Какой падеж у словоформы слона? Форма может указывать и на родительный, и на винительный. Здесь – вини​тельный падеж. Почему? Потому, что в данном контексте слово​форма  слона  может  быть  заменена  без  потери  грамматической правильности словоформами кого или что. В родительном падеже (Нет слона) та же словоформа не может без потери грамматической правильности заменяться на кого, что, она должна быть заменена на   кого,   чего.
В предложении ...Увидела Татьяна поутру побелевший двор, куртины, кровлю и забор (А. С. Пушкин) все четыре последних существительных стоят в форме винительного падежа, на что фор​мально указывает лишь словоформа кровлю. Остальные три слово​формы существительных могут обозначать и винительный, и именительный падежи. Однако, поскольку все четыре словоформы употреблены в одном контексте и имеют одно и то же значение, все они стоят в одном и том же падеже. Таким единым для всех падежом является винительный. Именительный падеж не может быть принят, поскольку словоформа кровлю этому формально противоречит .
На основе этих интуитивно ясных и практически полезных свойств падежа как морфологической категории разработана строгая процедура выделения падежей в русском языке. Она свя​зана с именами математиков А.Н. Колмогорова и В.А. Успен​ского, проявляющих большой интерес к лингвистическим пробле​мам.
В несколько упрощенном виде суть этой процедуры сводится к следующему. Составляется таблица, в которой по вертикали рас​полагаются разнообразные контексты, например: я вижу; он доволен; у нас есть и т. д. По горизонтали располагают названия единичных предметов – рука, дом, человек, поле и т. д. и предметов . в большем, чем один, количестве – руки, дома, люди, поля и т. д. Затем строки, принадлежащие контекстам, делятся на части горизонтальными линиями так, чтобы каждая новая строка соот​ветствовала определенному состоянию, в котором может находить​ся предмет. Так, например, контекст Я пишу должен быть разде​лен на такие части, соответствующие возможным состояниям предмета: «предмет письма», «орудие письма», «адресат письма». Затем пересечения строк (соответствующих контекстам с определенными состояниями предмета) и столбцов (соответствующих названиям предметов) заполняются словоформами таким образом, чтобы получились правильные русские предложения. При этом названия предметов ставятся в той грамматической форме, какую предписывает контекст и состояние данного предмета в данном контексте. Строка с контекстом Я пишу и состоянием «предмет письма» заполняется словоформами: руку, дом, человека, поле, руки, дома, людей, поля. Строка с контекстом Я пишу и состоянием «адресат письма» заполняется словоформами руке, дому, человеку, полю,   рукам,   домам,   людям,   полям.
В этом случае мы сталкиваемся с весьма распространенной ситуацией, когда морфологические законы языка вступают в про​тиворечие с реальной действительностью. Построенные таким об​разом предложения являются грамматически абсолютно правиль​ными. Однако, не утратив контакта с реальностью, трудно пред​ставить себе писание, направленное руке, дому или полю <…>.
Такие грамматически правильные, но содержательно бессмыс​ленные предложения можно включать или не включать в нашу таб​лицу. На определение числа падежей это не оказывает влияния. Разумеется, даже при отказе от заполнения тех клеток таблицы, которые порождают бессодержательные предложения, построить таблицу, включающую все словоформы во всех контекстах и  всех состояниях, практически невозможно. Однако теорети​чески эта задача вполне разрешима, если, например, условиться брать контексты, не превышающие некоторой длины <…>.

§ 4. Система падежей
В результате этого выделяются следующие падежи:
1. Именительный падеж. Ему соответствует набор словоформ в таком, например, контексте, как У меня есть в состоянии «нали​чествующий предмет». Разумеется,  можно без труда  придумать другие контексты и состояния для них, где будет употребляться точно  такой   же  набор  словоформ.
2. Дательный падеж. Ему  соответствует  набор  словоформ в таком, например, контексте, как Я иду к в состоянии «предмет, пункт, к которым направлено движение». Тот же набор словоформ будет употребляться и во множестве иных контекстов, например в таких, как Я аплодирую (состояние «адресат») или Я пишу, читаю, рассказываю, пою и т. д. (в том же состоянии).
3. Винительный падеж. Он выделяется на основе набора слово​форм, выступающих в таком, например, контексте, как Я говорю про (состояние «предмет говорения») или Я читаю, пишу, вижу (состояние  «объект действия»).
4. Творительный   падеж. Этот падеж выделяется на основе набора словоформ, выступающих в контексте Я интересуюсь в состоянии  предмет интереса». Разумеется, как и в других паде​жах, этот контекст вовсе не является единственным. Тот же на​бор словоформ употребляется и в контекстах Я увлекаюсь, зна​комлюсь с, восхищаюсь (состояние «объект действия»), или в кон​текстах  Я  иду,  говорю,  сижу с  (состояние «объект  совместногодействия»), или в контекстах Я работаю, делаю, пишу (состояние«орудие действия»),
5. Предложный падеж. Этот падеж формируется на основе на​бора словоформ, выступающего, например, в контексте Я говорю о в состоянии «объект говорения». Контекстов и соответственно состояний, требующих данного набора, очень много в русском языке, например контекст Я знаю толк в в состоянии «предмет понимания». Однако такой контекст, как Я живу в (состояние «место жительства»),  требует уже иного набора словоформ.  Достаточно срав​ить Я говорю  о лесе,  шкафе,  степи  и  Я  живу в лесу, шкафу, степи. Таким образом, школьный предложный падеж распадается на два падежа:  собственно предложный и местный.
6. Местный падеж. Как следует из сказанного выше, этот падеж выделяется в контексте Я живу в (состояние «место жительст​ва»).   Контекстов,  требующих  такого  набора,  в  русском  языке также немало: Они находятся в (состояние «место нахождения»), Я гуляю в (состояние «место гуляния») и т. д.
7. Вопрос о родительном падеже. Как известно, школьный родительный  падеж  у  некоторых  существительных  располагает двумя формами, например: чая и чаю, сахара и сахару, сыра и сыру  и т. д. Интерпретация этих фактов в рамках предлагаемого пони​мания   падежа   зависит   от   определения   контекстов, в   которых могут употребляться указанные словоформы. Нетрудно увидеть, что не во всех контекстах можно употребить обе формы. Напри​мер, контекст У...есть недостаток (состояние – «предмет, обла​дающий недостатком») допускает лишь словоформы на -а (чая, сахара, сыра). С другой стороны, контекст стакан... (состояние «предмет в данном количестве») допускает как формы на -а, так и формы на -у (чая и чаю, сахара и сахару, сыра и сыру). Следова​тельно, формы на -а и -у в некоторых контекстах находятся между собой в состоянии свободного варьирования (в таких отношениях находятся, например, формы водою и водой, дверями и дверьми, граммов и грамм). В других – возможны лишь словоформы на -а. Нет таких контекстов, словоформы в которых традиционно отно​сятся к родительному падежу и могут оканчиваться только на -у. Таким образом,   следует выделять первый универсальный родительный, употребляемый во всех соответствующих контекстах и состояниях: сестры, вина, шкафа, сахара, песка, сыра, чая и т. д., и второй родительный, включающий большее количество слово​форм, однако позиционно несколько ограниченный: сестры, вина, шкафа, сахара и сахару, песка и песку, сыра и сыру, чая и чаю и т. д. Предлагаемая процедура приводит не только к обоснованию выделения   традиционных падежей: именительного, двух роди​тельных, дательного, винительного, творительного, предложного и местного. В результате описанной процедуры выделяются и неко​торые новые явления, которые необходимо трактовать как падежи.
8.
В контекстах два...,  полтора..., полторы..,  оба..., обе..., три...,  четыре... (состояние  «предметы, о  количестве  которых сообщается») выступают наборы словоформ, традиционно часто трактуемые как родительный падеж. В соответствии с высказан​ными выше соображениями о родительном падеже, видимо, нужно в данном случае говорить о первом, универсальном родительном.

Дело, однако, в том, что указанный набор словоформ не совпа​дает ни со вторым, ни с первым родительным. Несовпадение каса​ется не только словоформ типа ша́га (У ша́га есть недостаток) и шага́, (два шага́), ча́са (У ча́са есть недостаток) и часа́ (полтора часа́). Не ударением, но флексиями различаются так называемые адъективные существительные. У мастерской, часового, пирожного есть недостаток, но Три мастерских (мастерские), часовых, пирожных. Учет этого факта требует выделения еще одного, так называемого счетного падежа. Существенная особенность этого падежа в сравнении с предыдущим заключается в следующем. Во-первых, число контекстов, в которых он выступает, строго ограничено и чрезвычайно легко поддается описанию. Во-вторых, этот падеж возможен только у существительных, обладающих номи​нативным значением множественного числа. В нашей таблице столбцы, соответствующие существительным единственного числа, остались бы незаполненными. Это обстоятельство может служить косвенным аргументом в пользу самостоятельности лексем един​ственного и множественного числа.
9.
В контексте Я жду... (состояние «объект ожидания»). Набор словоформ будет выглядеть следующим образом: жену, отца, конца, начала, автобус и автобуса, письмо и письма. Ясно, что интерпретировать этот набор как винительный невозможно (конца, начала). Нельзя усмотреть здесь и родительный (жену). Не оста​ется иного выхода, как признать данный набор особым, «неда​тельным» падежом. Употребление этого нового падежа ограничено глаголом ждать и производными от него, а также отчасти глагола​ми бояться, слушаться,   остерегаться,  опасаться.
10. Контекст Он вышел в... (состояние «объект превращения») включает такие словоформы, как начальники, люди: Тот перед смертью вышел в генералы, а тот – в сержанты даже не успел: такой был срок ему отпущен малый (А. Т. Твардовский). Признать этот набор именительным падежом – значит допустить возмож​ность употребления именительного после предлога и в крайне необычной синтаксической функции. С другой стороны, ни к ка​кому иному падежу данный набор не сводим: в наборе для вини​тельного – начальников, людей (я вижу...). Приходится призна​вать еще один падеж – «превратительный». Вывести эти факты в область фразеологии нецелесообразно. Слишком широк круг кон​текстов, где возникает форма этого нового падежа: произвести, выйти, выбиться, принять, выбрать, рваться, смотреть и т. д. Однако число состояний равно одному, в этом отличие превратительного от традиционных падежей.

§ 5. Предложенная система и традиционное решение вопроса

о числе   падежей

Большинство русских грамматик видят падежную систему рус​ских существительных как шести-, семи- или восьмипадежную. Учетный, ждательный и превратительный обычно падежами не счи​таются в силу ограниченности их употребления. Различия обычно касаются трактовки родительного (один или два) и предложного (только предложный или предложный и местный). Не следует ду​мать, что предлагаемая процедура, освященная авторитетом ма​тематиков, закрывает эту очень старую тему. При всей логической безупречности данной процедуры, при опоре ее на материал всех существительных, а не только существительных какого-нибудь одного типа склонения, в этой процедуре есть место и для проявлений субъективизма. Как отмечал В. А. Успенский, поня​тия «предмета» и «состояния» являются формально не определяе​мыми. А если так, то результат нашей процедуры существенно зависит от того, какое содержание мы вкладываем в эти понятая. Это можно показать на целом ряде примеров. Контексты типа Я принес... допускают наборы словоформ первого родительного (колбасы, мяса, сахара и сахару) и винительного падежа (колбасу, мясо, сахар). Принято считать, что различию в падежах соответ​ствует различие в состояниях. Родительный указывает на часть предмета,   некоторое   его   количество,   винительный – на   весь предмет. Иногда полагают, что противопоставление родительного и винительного в данном контексте связано с определенностью-неопределенностью предмета. Именно на таких противопоставле​ниях состояний и держится выделение родительного и винитель​ного в данных контекстах. Однако многие люди, родным языком которых является русский, не видят здесь разницы в состояниях. Признание в указанных предложениях одного состояния неизбеж​но влечет за собою признание нового падежа с набором словоформ, находящихся в отношении свободного варьирования лишь в огра​ниченном числе контекстов. Ведь такое варьирование невозможно, например, в контекстах Я вижу... (объект видения) или У ...есть недостаток, (предмет, обладающий недостатком). С другой стороны, признание разными предметов, обозначающих предмет целиком, и предметов, обозначающих часть предмета, влечет за собою важные последствия для системы падежей. В этом случае возникает второй винительный падеж: дай мне чай – вообще и дай мне чая (чаю) – часть. Данный набор не совпадает ни с первым родительным (У чая есть недостаток – вообще), ни со вторым родительным (У меня нет чая – вообще и У меня нет чая (чаю) – части), ни с винитель​ным (Я вижу чай – вообще и Я вижу чай – часть). Иными сло​вами, лишь различие в состояниях приводит к традиционному решению. Отказ от различения состояний, равно как и объяснение различий в значении предложений не состояниями, но предмета​ми, приводят к выделению новых падежей, разных в каждом случае.
Точно таким же образом интерпретация фактов типа пойти в летчики существенным образом зависит от того, признается ли тождество предметов в указанном сочетании и в иных упот​реблениях лексемы летчики. Именно признание такого тождества и приводило к мысли об именительном с предлогом или об особом падеже. Отсутствие тождества предметов приводит к мысли об отсутствии новых падежей. Лексемы типа летчики следует тогда трактовать как некое отвлеченное существительное, обозначаю​щее некий коллектив и обладающее, как и все неодушевленные предметы, формой винительного, равной именительному. Доста​точно сравнить вижу отряды (винительный), вступили в отряды (винительный) и вышел в начальники. Тогда в последнем случае то​же винительный, как и в случае вышел в начальство.
Еще одним недостатком предложенной процедуры выделения значений у морфологической категории падежа является практи​ческая невыполнимость задачи составления указанной таблицы. Так, А.А. Зализняк, внесший большой вклад в изучение этого вопроса, считает вполне возможным, что «внимательный анализ фактов позволит обнаружить и другие... явления... могущие при​вести к формированию новых падежей».
Однако при всех своих недостатках указанный подход к па​дежу как к морфологической категории является принципиально правильным. Этот подход подтверждает в частности, ту мысль, что не существует ни одного такого русского существительного которое обладало бы набором разных словоформ для всех падежей. На неполном учете материала базируется и школьное определение значения падежа через местоимения кто и что. Существенно вновь напомнить, что даже традиционные шесть падежей не могут быть выделены благодаря использованию только какого-нибудь одного из двух этих местоимений. Система русских падежей в действи​тельности содержит столь большое количество членов, что даже совместное использование – при фиксированных контекстах и состояниях – двух этих местоимений, обладающих относительно большим количеством различных словоформ, не позволяет открыть всех существующих падежей.

§ 6. Вопрос о номинативном значении падежей
Падеж как морфологическая категория связан с выражением отношений между предметами и явлениями. Точно так же в принципе, как род, будучи морфологической категорией, каким-то об​разом связан с полом, а число как морфологическая категория связано с обозначением количества <…>. В русской лингвистической литературе широко известен опыт А. А. Потебни по определению значений творительного падежа. Творительный может иметь значение субъекта действия (Дом возведен комсомольско-молодежной бригадой), объекта действия (любуюсь природой), орудия действия (резать ножницами), времени действия (рабо​тать вечерами),  места действия (шел берегом).
Однако отношение, складывающееся между подчиненной па​дежной формой и подчиняющей ее лексемой, создается не только за счет падежной формы, но и за счет грамматических свойств под​чиняющей лексемы, а также за счет лексических свойств обеих лексем. Констатация того факта, что форма того или другого падежа может участвовать в оформлении тех или иных отношений, вовсе не означает, что это отношение оформляется только за счет падежной формы. Более того, сама падежная форма может не играть никакой роли в оформлении данного отношения. В слово​сочетаниях выехать из города или отъехать от дома нельзя го​ворить о родительном удалительном, поскольку вся «удалительность», выраженная в данных словосочетаниях, целиком и полно​стью обусловлена соответствующими глаголами движения, пред​логами, а также тем, что лексемы соответствующих существитель​ных входят в семантическую группу названий мест. Таким обра​зом, конкретное значение «отношения», приписываемое при такой интерпретации падежу, на самом деле создается рядом компонен​тов. Причем в этом ряду падеж не только не занимает ведущего места,  но даже не участвует в формировании этого отношения.
Однако такой взгляд на природу номинативных значений па​дежных форм утвердился сравнительно недавно. В русистике в се​редине нашего века вопрос о номинативных значениях падежных форм был одним из наиболее активно обсуждаемых. Некоторые из выдвинутых в процессе этой дискуссии идей продолжают сохра​нять  ценность  и для  современной морфологии <…>.
Из работы «Морфологические категории современного русского языка»

М.,1981. – С. 69-80.
Е.В. КЛОБУКОВ

ОСНОВНЫЕ ТИПЫ ПАДЕЖНЫХ ЗНАЧЕНИЙ

Противопоставление значений диктального и модального планов – самая общая оппозиция в области падежной семантики (и, очевидно, семантики многих других морфологических форм).  

Внутри этих основных типов выделяются более частные смысловые противопоставления.
Типы диктальных значений.  В рамках диктальных («объективных») значений актуально прежде всего противопоставление значений денотативного   и  л о г и ч е с к ого  типов <…>. 

Оппозиция денотативных и логических значений базируется на противопоставлении, с одной стороны, номинативной функции языка («обозначение того или иного объекта мысли», т.е. той или иной денотативной ситуации), а с другой – экспликативной (выражение мыслей) и конструктивной (формирование мыслей) функций языка.
Рассмотрим подробнее каждый из двух указанных типов диктальных значений.
Область  денотативной семантики.  Поскольку основной единицей, из которой складывается денотативный план смысловой организации предложения, является ситуация, первостепенную важность представляет вопрос о клас​сификации ситуаций <…>. 

Для современного состояния синтаксиса и семантики харак​терно стремление к исчерпывающему описанию денотативного (событийного)  плана предложения через типологию предикатов <…>, а также ар​гументов при предикате <…>, наибольшее значение из которых имеет субъект <…>.
Приведем примеры различных типов ситуаций, выраженных как в предложении (типа Дом высок / высокий), так и в словосочетании (высокий дом).
1.1. Физическое действие: движение и перемещение (Пароход плывет; Земля вращается  вокруг  своей  оси), созидательная деятельность (Рабочий строит дом), деструктивная деятельность (Саперы взрывают мост), воздействие на органы чувств (Гремит бой; Река шумит) и т.п.; 1.2. Физиологическое  действие: Ребенок ест; Старик кашляет и т.п.; 1.3.  Эмоционально-психическое действие: Сын плачет; Все улыбаются; Собака смотрит; Студенты внимательно слушают;  1.4. Интеллектуальное действие: Инженер изобретает; Ученик ошибается; Ученый изучает проблему; Дети читают; Человек думает и т.д.; 1.5. Социальное действие: поведение (Сын заботится о родителях, помогает матери; Воины проявили героизм), речевое общение (Соседи поговорили по душам; Попутчик сделал комплимент проводнице), административная деятельность (Администрация наказала прогульщиков, отметила премией победителя соревнования), передача (Петров послал друзьям письмо; Кассирша дала сдачу) и т.п.; особый разряд ситуаций социального дейсвия составляют ситуации с предикатами перфомативного типа (выразить благодарность, принести соболезнование, просить и т.п.).
2.1. Физическое состояние: ситуации физического бытия, существования (в различных коммуникативных вариантах: На столе – лампа/Лампа стоит на столе), а также отсутствия существования (Начальника нет на работе), появления – исчезновения  (Зарождается новая планетная система; Скала рушится), состояния природы (Ветер; Туман; Идет дождь; На улице холодно) и т.д.; 2.2. Физиологическое состояние: Он сыт / голоден; Пациент здоров / болен; Спортсмен бодр; Космонавты адаптировались к условиям полета; Ребенку больно; У него грипп и т.п.; 2.3. Эмоционально-психическое состояние: Туристы веселы, жизнерадостны; У собравшихся горе; Все были  в воодушевлении и т.п.; 2.4. Интеллекту​альное состояние: Нестор помнил преданья старины; В городе знали о случившемся и т.п.; 2.5. Социальное сос​тояние: Сидоров на хорошем счету; Он по профессии шофер; Джонсон – безработный и т.п.
3.1.Физическое отношение: Квадрат гипотенузы ра​вен сумме квадратов катетов; Москва больше Тулы; В диссертащии три главы и т.п.; 3.2.Физиологическое отношение: В отношениях к женщинам он [Бряцалов] никогда не возвышался над низменным желанием, которым руководило только страстное влечение (И. Н. Потапенко. Любовь. См.: Словарь, т. 2, с. 451); 3.3.Эмоционально-психическое отношение: Mamь гордится сыном; Дочь влюблена в однокурсни​ка; Соперники ненавидят друг друга; 3.4.Интеллектуаль​ное отношение: Учитель справедливо оценил работу ученика; 3.5.Социальное отношение: Трест задолжал субподряд​чикам 350 тысяч рублей.
4.1.Физическое свойство: квалитативный признак (Башня красного цвета; Дом высок/красив; Камень – тяжёлый), квантитативный признак (Книг – две; Их много; Семеро козлят; Несколько комнат); 4.2.Физиологическое свойство: Мальчик – подвижный; Пациент – здоровый; Спортсмен – сильный и выносливый и т.п.; 4.3.Эмоционально-психическое свойство: Попутчики – веселые; Соседка – обидчивая и злая; Апатичная старушка и др.; 4.4.Интеллектуальное свойство: смышленый ребенок, умная собака,  талантливый ученик и т.п.; 4.5.Социальное свойство: общительный, разговорчивый попутчик, коммуникабельный юноша, бестактный прохожий, неумелый руководитель и т.п.
К изложенной классификации ситуаций нужно сделать некото​рые комментарии.
Прежде всего, грань между отдельными типами ситуаций не всегда бывает резко очерченной, поэтому возможно отнесение формально одного и того же предложения к различным класси​фикационным рубрикам. Ср.: Станок изготовляет шайбы и т.п.– это может быть и ситуация физического действия (когда в кон​тексте актуализируется именно деятельный момент в семантике предиката), и ситуация функтивного признака <…>, когда актуализованы семы, корреспондирующие вопросам: Для чего этот станок?  Каково его назначение? Ср. также: Часы показывают время; Подфарники очерчивают  в темноте габариты машины.

Граница между типами ситуаций нередко подчеркивается различием морфологических форм слова.  Так,  в оппозиции полных-кратких форм прилагательного часто скрывается противопоставление предикатов, характеризующих соответственно ситуации признака и состояния, ср.: здоровый, больной  человек  и  человек здоров, болен (но не в  парах умный – умен, сильный – силен, здесь обычно подразумевается одна и та же ситуация признака). Для разграничения ситуаций признака и состояния используются также лексически соотносительные слова разных частей речи, ср.: Студент знает (правила)  и Знающий сту​дент.

Известная ограниченность рассматриваемой схемы связана с неразличением ситуаций двух типов: денотативных и логических. Поэтому, например, бытийные ситуации трактуются как разновидность ситуаций состояния наряду с ситуациями состояний природы, что может быть оспорено. В данной книге предпринята попытка разграничения денотативных и логических ситуаций <…>.
Типология ситуаций может быть использована при выявлении набора падежных значений. Различные типы ситуаций предполагают разный набор семантических компонентов. Так, значения активного субъекта, инструмента, средства возможны лишь для ситуаций действия. Семантический компонент ‘объект’ характеризует только ситуации действия и отношения.
Рассмотрим подробнее набор падежных значений диктального типа, начав с денотативных ситуаций (логическим значениям падежей посвящён отдельный параграф). Будем разграничивать четыре основные группы значений диктально-денотативного типа:
1) субъектные, 2) объектные, 3) обстоятельственные и 4) определительные <…>. Оппозиция ‘субъект’ / ‘объект’ / ‘(семантическое определение’ / ‘(семантическое) обстоятельство’ представляет собой основное противопоставление в денотативной сфере падежной семантики. Это противопоставление можно представить в виде оппозиции по признакам: актантность/неактантность, центральность/периферийность, ядерность/не-ядерность и некот. др.
Признак актантности/неактантности восходит к работам Дмитревского и Л.Теньера, разграничивших предметные (у Теньера – актанты) и непредметные роли членов предложения <…>. Признак центральности/периферийности отражает роль падежной формы в передаче содержания высказывания, степень её обязательности и необхомости для выявления основного содержания высказывания <…>. Признак ядерности/неядерности отражает участие соответствующей синтаксемы в формировании номинативного минимума данного предложения <…>.
Субъект и объект – это актанты. Им противопоставлены определение и обстоятельство, лишенные признака актантности. Объект – центр номинативного минимума предложения (центральный ядерный актант), объект формирует периферию номинативного минимума (т.е.  является периферийным ядерным актантом).
‘Определение’ – центральный семантический компонент неактантного типа, ср. изосемическую форму выражения семантического определения в виде такой ядерной синтаксемы, как предикат: Дом – новый. ‘Обстоятельство’ – периферийный неактантный семантический компонент,  характеризующий предикат или всю ситуацию в целом.

Внутри четырех перечисленных групп может иметь место противопоставление более частных значений, что и будет пока​зано ниже.
С у б ъ е к т н о е   з н а ч е н и е.   Субъект может характеризовать ситуации действия и состояния, отношения и свойства.  Это зна​чит, что можно  было бы выделить четыре субъектных значения (или, учитывая, что действие, состояние, отношение или свойст​во может быть физическим, физиологическим, эмоционально-пси​хическим, интеллектуальным и социальным, – двадцать различ​ных видов субъектов; тенденция к выявлению оттенков субъект​ного значения намечается, в частности, в работах Г.А. Золотовой <…>.
Возможен и иной подход. Так, в ряде работ постулируется в качестве основополагающего противопоставление двух типов субъек​та – по активности/пассивности <…>. В ситуации действия субъект действует (ср.: Студент работает, исследует, слушает, организует и т.п.), в ситуациях состояния, отношения, характеризации субъект пас​сивен (Студент слышит, помнит, уважает (учителя), умнее (соседа), красив,  высок  и т.д.).
Дальнейшее дробление субъектного значения (субъект физи​ческого действия, субъект эмоционально-психического состояния, субъект квалитативный,  квантитативный и т.д.) полностью пред​сказано семантикой предиката: при предикате физического дейст​вия (строить, обтачивать и т.п.) – субъект физического дей​ствия, а при предикате интеллектуального действия (изучать, исследовать, читать и т.п.) – субъект интеллектуального действия.  Следовательно,  это противопоставление полностью позиционно. Оно предрешено контекстом,  принадлежит не падежной форме, а ее окружению. Описание таких разновидностей субъек​тов полезно для некоторых практических целей, но фактически оно дублирует перечень семантических типов предикатов.
Строго говоря, и противопоставление субъектов по признаку активности/пассивности также вытекает из характера предикатов; при акциональных предикатах – субъект активный, при неакциональных – пассивный; детальная характеристика предикатов с точки зрения акциональности/неакциональности предлагается Г.А. Золотовой <…>.
Итак, отмеченные противопоставления, как более общие, так и частные, принадлежат не субъектным синтаксемам  (падежным формам в субъектном значении), а контексту, точнее, предика​там, сочетающимся с субъектом. Поэтому при установлении различий между падежными значениями эти противопоставления, если стремиться к отграничению собственного значения падежа от значения контекста <…>, учитывать не стоит (хотя они оказываются полезными при опи​сании семантической организации предложения, т.е. для синтак​сического – не морфологического! – анализа).

Субъектное значение уникально: это единственный вид дено​татив-ных значений падежей, не отмеченный противопоставлением более частных семантических подвидов, которые бы не были всецело обусловлены позицией. Положение с объектными, обстоя​тельственными, определительными значениями иное: там отмечена более или менее дробная внутренняя дифференциация в рамках каждого и из названных видов.
В и д ы  о б ъ е к т н ы х   з н а ч е н и й. Объектом в работах по семантике синтаксических единиц, в теории падежа и залога обычно называют «предмет, подвергающийся воздействию» <…>. Такая традиционная формулировка позволяет трактовать сферу объектных отношений довольно широко <…>.
Объединение столь широкого круга разнообразных, даже разнородных значений в рамках одной семантической сферы, как кажется, невозможно на денотативной основе: в денотативном плане «объектные» компоненты примеров из Грамматики 1980 типа  стыдишься товарищей, у меня нет книги, напиши  матери, отец любит сына, говорить о детях, грозить кулаком, заклеить бумагой и т.п. глубоко различны. Объединение пациенса (собст​венно «объекта»), адресата, инструмента, делиберативного объек​та и иных актантных ролей в общей рубрике возможно, очевид​но, лишь с признанием сходств сигнификативного плана, где противопоставлены сигнификативный центр как именование главного доминирующего актанта и периферия сигнификативной перспективы как совокупность всех второстепенных, побочных актантов, на которые в той или иной мере распространяется действие или отношение, составляющее суть данного семанти​ческого предиката.
В рамках такой широкой области объектных значений будем разграничивать:
1. Собственно объект (пациенс, или первый, ближайший объект): строить дом, руководить бригадой, решать задачу, ненавидеть врага, уважать коллег и т.п.,  ср. объектные отно​шения в традиционных грамматических описаниях <…> и у Е. Куриловича <…>, объектную валентность в системе Ю.Д. Апресяна <…>, семантические функции пациентива (Дети ждали Ассоль), объектива (Сергей отворял калитку), перцептива (Я видел его) и результатива (Матушка родила дочь) <…>, семантико-синтаксические функции объекта действия, объекта вос​приятия и отношения и объекта неполного охвата действием в работах Е.В. Чешко и И.И. Ревзина <…>.
Если воспользоваться методикой описания значений форм с помощью системы смысловых различительных признаков, то мож​но согласиться с учеными, приписывающими объектным формам признаки ядерности и пассивности. Объектная синтаксема необ​ходима в строе предложения, не случайно она включается Куриловичем в число форм с «синтаксической» («грамматической») функцией. Устранение объектной синтаксемы часто влечет за со​бой информативную недостаточность (Он уважает...) или же существенное изменение смысла (Он пишет, переводит = может писать, переводить художественные произведения). Признак пас​сивности – активности введен Е.В. Чешко и позволяет разграни​чить субъект и объект активного действия, субъект и адресат, пассивный и активный субъекты. При этом «пассивность понима​ется как инактивность: пассивен предмет, действие которого не оказывает влияния на другие предметы» <…>. Именно такие свойства и характерны для денотативного объекта.
2. Делиберативный объект (делибератив): говорить о книге, думать про каникулы, расспрашивать  насчет отпуска. Ср. характеристику делиберативных отношений (Виноградов В.В. 1973, с. 540). В словаре О.С. Ахмановой  <…> термин «делиберативный» имеет иной смысл; значение «предмета данной речи и данной мысли» у A.M. Пешковского <…>, значение «изъясни​тельного падежа» у В.А. Богородицкого <…>,  «изъяснительный объект» у Е.В. Чешко и И.И. Ревзина <…>, валент​ность «содержание» у Ю.Д. Апресяна (знать об отъезде; думать над этим <…>).
Считается, что делиберативный объект характеризуется, в отличие от собственно объекта, большей степенью периферийности <…>. Смысловые раз​личия между пациенсом и делиберативом особенно наглядно проявляются в тождественных условиях внешнего и внутреннего контекста: читать стихи / о стихах, спеть песню / про (хорошую) песню и т.п. Такие «столкновения» в одном контексте возмож​ны лишь для разных смысловых компонентов, ср. невозможность или бессмысленность подобных столкновений синтаксем с одной и той же денотативной семантикой – делиберативной (*думать об отпуске про отпуск) или пациенсной (*руководить пред​приятие предприятием). Выражается делиберативность в русском языке обычно предложно-падежными формами.
3.  А д р е с а т: послать письмо матери, сообщить  аудитории сделать что-л. для друзей. Ср. значение дальнейшего, или конечного, или побочного объекта в традиционной грамматике Пешковского <…>, значение воспринимающего объекта у Е.В. Чешко и И.И. Ревзина <…>, семантические валентности адресата (информupoвamь президента) и получателя (давать детям) у Ю.Д.Ап​ресяна <…>, отчасти семантическую функцию бенефициатива у В.В. Богданова (примеры типа принесла Илье записку, но не типа У меня есть сын, также иллюстрирующие «бенефициатив») <…>. Адресат противопоставлен пациенсу и делиберативу в контекстах типа: рассказать брату/о (младшем) брате,  выдать одному  противнику / другого и т.п. Ю.Д. Апресян возводит понятие адресата к понятию субъекта: для примеров типа сообщить кому-л. о чём-л. утверждается, что адресат – это «субъект каузированного кем-либо информационного процесса» <…>. Если некто сообщает собеседн​ику нечто, то собеседник становится субъектом-носителем этой информации; ср.: аналогичное положение с ситуациями пе​редачи (по Апресяну, валентность получателя). Кстати, в реальных ситуациях передачи информации далеко не всегда адресат становится субъектом знания. Более обоснованным с языковой точки зрения является рассмотрение адресата в числе значений объектного типа, указывающих на определенный охват актан​та действием, исходящим от субъекта.
4. И н с т р у м е н т:   прибить молотком, разрезать ножом  и  пр. Ср.: «творительный орудия» <…>, инструментальный объект <…>, значение ин​струмента – резать ножом <…>, инструментатив – рвать зубы щипцами <…>. Инструмент, подобно адресату, также может ассоциироваться с субъектными функциями (ср. соотно​сительные по смыслу конструкции типа резать ножом – нож режет). В системе Е.В. Чешко и И.И. Ревзина инструмент характеризуется через признаки активности и периферийности <…>. Однако активность инструмента, на наш взгляд, относительна. Принципиальное от​личие инструмента от субъекта – в несамостоятельности дейст​вия. Субъект – самостоятельный актант, который называется или же существование которого подразумевается, когда упот​ребляется синтаксема инструментальной (орудийной) семантики. Ощущается также связь инструмента с каузальной сферой, ср. соответствия типа прибить молотком – с помощью  молотка и т.п. Контексты, доказывающие самостоятельный характер ин​струмента по отношению к другим, ранее рассмотренным объект​ным значениям; таковы: нарисовать сыну фломастерами лошадку (сына, фломастеры); нарезать хлеб ножом для гостей, ковать  мо​лотом (новый) молот   и т.п.

5.
С р е д с т в о: клеить клеем, жарить на масле <…>. Контексты типа зашивать рукав черными нитками (средство) на  швейной машите  (инструмент); поливать грядки из шланга  (инструмент) водой (средство)  показывают, что инструмент и средство – разные объектные актанты, противопоставляемые в одном и том же (внешнем) контексте (<…>, хотя подобрать примеры, в которых средство и инструмент были бы противопоставлены в одном «внутреннем» контексте, при одном и том же лексическом наполнении падеж​ной формы, вряд ли удастся, что позволяет говорить о меньшей противопоставленности инструмента и средства по сравнению, например, с инструментом и объектом, инструментом и адреса​том.
6.
П о с р е д н и к: передавать родным посылку через проводника, известить подчинённых о собрании через секретаря и т.п. <…>. Уже приведенные примеры показывают смысловую противопоставленность посредника другие объектным актантам – собственно объекту, адресату, делиберативу. Субъектные и каузальные ассоциации не заглушают основной объектной доминанты этого значения.
Выделение иных объектных значений не представляется оправданным. Так, нецелесообразно разграничение адресата и получателя <…>, поскольку все различия между этими значениями выводятся из различий предикатов (соответственно предикатов передачи материальных объектов и информации). Точно так же позиционно обусловлено разграниче​ние пациентива и объектива <…>; здесь все зависит от «внутреннего» контекста, от одушевленнос​ти (пациентив)/неодушевленности (объектив) имени, называюще​го денотативный объект действия или отношения.
В и д ы  о б с т о я т е л ь с т в е н н ы х  з н а ч е н и й.   Этот тип  падежных значений традиционно считался одним из наиболее важных в области падежной семантики. Не случайно Е. Курилович характеризует адвербиальные функции падежа как относящиеся к его «собственной» семантике (в отличие от субъектных и объектных функций). Специализированной формой выражения обстоятельственной семантики являются обстоятельства как особые периферийные компоненты формально-смыс-ловой организации предложения («второстепенные члены» предложения).
Объем обстоятельственной семантической сферы очерчен в определении обстоятельства как особого члена предложения, да​ваемом Грам-матикой 1960: «Второстепенный член предложения, относящийся к члену предложения, выражаемому глаголом, от​глагольным существительным, прилагательным или наречием и служащий для характеристики действия или признака в отношении его качества или интенсивности либо для указания способа совершения действия, времени, места, причины, цели,  условия, с которым связано действие или проявление признака...» <…>.
В Грамматике 1970 была предпринята попытка подчеркнуть общность обстоятельственного и определительного значений пу​тем использования общего термина «характеризующий»: опреде​лительное значение было названо «собственно-характеризую-щим» обстоятельственное – «обстоятельственно-характеризующим».
В Грамматике 1980 определительное и обстоятельственное значения трактуются уже не как самостоятельные значения (на​ряду с субъектным и объектным), а как разновидности широко понимаемого определительного значения <…>.
Для денотативного уровня смысловой организации предложе​ния такое решение является небесспорным. Собственно опреде​лительное значение отражает те или иные характеристики субъекта денотативной ситуации (Дом – новый)  или же свой​ства иных предметных актантов, которые могут быть интерпре​тированы как субъекты побочных, включенных ситуаций (Я вижу новый дом = ‘Дом новый’; ‘Я его вижу’). Обстоятельственное же значение так или иначе уточняет семантический  предикат денотативной ситуации. Значит,  в структуре денотативной ситуа​ции определение и обстоятельство как семантические компонен​ты занимают абсолютно различные позиции. Это вынуждает вслед за традицией рассматривать определительные и обстоя​тельственные значения как два различных класса значений па па​дежных форм. Ср. у В.А. Белошапковой о принципиальном раз​личии обстоятельственного и определительного значений: «Спе​цифическая природа определительных отношений противопостав​ляет определительность объектности и обстоятельственности вместе взятым» <…>.
Падежные формы участвуют в выражении обстоятельственных значений разного типа; еще шире в этом плане возможности предложно-падежных форм.
Целесообразно разграничивать следующие виды обстоятель​ственных значений: пространственные (локализационные), вре​менные (темпоральные),  причинно-целевые (каузальные), комитативные (сопутствующее обстоятельство), образа действия, меры <…>.
1.
Пространственные значения: а) статическая локализация: на столе; около дома и пр.; б) динамическая локали​зация: в комнату, по улицам; лесом, садом и пр. <…>.
2.
В р е м е н н ы́ е  значения: а)  временна́я локализация: поздней ночью, морозной зимой; до войны, с утра до ночи и т.п.; б) темпорально-количественная детерминация: Всю неделю готовил доклад; Они не виделись неделями; приехать второй раз <…>.
3.
К а у з а л ь н ы е   значения: а) причина: от радости, из деликатности и пр.; б) следствие: до слез, до усталости, радости и пр. <…>; в) условие: при условии чего-л.; С деньгами это можно устроить; Без идейности форма превращается в эквилибристику; г) несмотря на что-л.; вопреки чему-л.; наперекор чему-л.; д) цель: лечиться от кашля; посылать за доктором и т.п. <…>.

4.
Комитативные значения <…>: Мальчишки плелись в глубоком   отчаянии;  Туля​ки под огнем врага ковали боевое оружие для фронта; Лень угасал  в  безветрии и т.п.
5. Значения  о б р а з а   д е й с т в и я   (качественная характеризация): Он смотрит усталым взглядом; Он рисовал втрадиционной манере.
6.
Значения м е р ы (количественная характеризация): опоздать на одну минуту, войти в воду по горло, книга  стоит рубль и пр.
Перечисленные обстоятельственные значения внутренне неоднородны. Наиболее простые значения – локальные и темпоральные можно рассматривать как признаки предиката в рамках элементарной ситуации. В.Г. Гак включает пространственные и временные конкретизаторы в структуру ситуации <…>. Поэтому пространственные и временные обстоятельственные значения можно условно определить как  д е н о т а т и в н о-о б с т о я-       т е л ь с т в е н н ы е   значения. 
Им противопоставлены логико-обстоятельствен-ные значения (каузальные, комитативные, образа и меры предикатив​ного признака). Эти обстоятельства обычно выходят за рамки элементарной ситуации, они являются знаком самостоятельной ситуации и присоединяются к основной ситуации, образуя слож​ную номинацию – макроситуацию. Ср.:   Она плакала от радости = ‘Она плакала, потому что у нее была радость’; Туляки под огнем врага ковали оружие = ‘Враг обстреливал Тулу, а жители города тем не менее ковали  (производили) оружие’ и т.п. Такие обстоя​тельства присоединяются в результате определенной мыслитель​ной операции. Более сложный вид смысловых отношений, нежели простая номинация элементарной денотативной ситуации, обнару​живается и в случаях типа Он рисовал в традиционной манере, т.е. в предложении с обстоятельствами образа и меры. Все подобные обстоятельства формируют пропозиции как ситуации логического типа (в отличие от «событий», собственно денота​тивных ситуаций как номинаций элементарных «положений дел» внеязыковой действительности), поэтому они рассматриваются в числе диктальных значений логического типа.
В и д ы  о п р е д е л и т е л ь н ы х  з н а ч е н и й. Семантическое оп​ределение (семантический атрибут) в данной работе понимается традиционно. В качестве специализированного грам-матического средства выражения определительных отношений обычно рассмат​ривают определение как второстепенный член предложения, «от​носящийся к члену предложения – слову с предметным значе​нием...  и характеризующий называемый этим словом предмет со стороны его качества, признака или свойства...» (Грамматика 1960, т. 2, ч. I, с. 520).
Достаточно сравнить данную дефиницию с определением ска​зуемого («Сказуемое – это главный член двусоставного пред​ложения, грамматически зависящий от подлежащего, обычно вы​ражающийся личной формой глагола, именем существительным, именем прилагательным или причастием и обозначающим приз​нак (действие, состояние, свойство, качество) того предмета, который выражен подлежащим». – Там же, с. 384-385), чтобы убедиться в сходстве денотативных (не сигнификативных!) функ​ций определения и сказуемого. Указанные члены предложения призваны характеризовать предметный актант «со стороны его качества, признака или свойства» (действие, естественно, яв​ляется разновидностью признака: это, по терминологии многих грамматиков, процессуальный, «действенный» признак предмета <…>.
Отсюда можно сделать вывод, что определительное значение может реализоваться в двух позиционных вариантах: собственно определительном и предикативном, ср.:   Парень высокого роста подошел к остановке автобуса и Парень был высокого роста. В Грамматике 1980 характеризуются со​поставимые примеры определительного значения – в присловной позиции и предикативного признака – в позиции неприсловной: Завод имени Лихачева  и   Завод – имени Лихачева; Книга това​рища   и   Книга – товарища  и т.п.  Различие приведенных вари​антов предопределено формальной структурой высказывания: предикативное определение – это главное определение при под​лежащем, непредикативное определение – определение при неподлежащном актанте или же побочное, второстепенное определение при подлежащем. В конструкциях с предикативным определением отношения между субъектом и его признаком представлены в наиболее изосемической форме, а в конструкциях с непрецикатив-ным определением – в неизосемической форме, хотя ситуация и здесь может быть представлена в изосемическом выражении, что служит неопровержимым свидетельством позиционной обусловленности предикативного и определительного значений: Новый замо́к никак нельзя было открыть – Замок был новый, и его никак нельзя было открыть. 
С денотативной точки зрения предикативное и непредикативное определения тождественны. Они различаются в сигнификатив​ном плане, по их роли в организации смысла предложения. Синтаксема со значением предикативного определения формирует центр семантической организации предложения. Синтаксемы, ко​торыми обозначены не предикативные определения, образуют ее периферию, формируя побочные ситуации, включенные в данную макроситуацию <…>.
На основании различий денотативного плана можно противопо​ставить два основных вида определительных значений: первичное определение (собственно определительное или непосредственно характеризующее значение) и ряд комплексных вторичных, несо​бственно определительных (опосредованно характеризующих)  зна​чений, называемых здесь вторичными определительными значе​ниями.
Первичное определительное (непосредственно характеризующее) значение представлено в выражениях типа Человек большого ума (‘очень умный человек’); Девочка пяти лет (‘пятилетняя  девочка’) и т.п. Здесь родительным падежом обозначен семантичес​кий предикат денотативной ситуации, содержащей характеризуе​мый семантический субъект (человек, девочка). Существует непосредственная связь между семантическим субъектом и его определением в рамках одной ситуации.
Вторичное определительное (точнее, опосредованно характеризующее) значение имеет иную природу: оно характеризует предметный актант данной денотативной ситуации опосредованно че​рез тот или иной компонент побочной, включенном денотативной ситуации. Так, например, формы родительного падежа в выраже​ниях типа «Евгений Онегин» Пушкина, «Грамматический словарь» А.А.Зализняка имеют вторичное определительное значение, по​скольку определение здесь происходит через включённую денота​тивную ситуацию, представленную в данном случае её субъектом ср.: «Евгений Онегин», написанный Пушкиным; «Грамматический словарь», изданный А.А.Зализняком.
Поскольку включенная элементарная ситуация  (подобно любой другой денотативной ситуации) предполагает существование в том или ином наборе и качестве субъектных, предикатных, объек​тных и обстоятельственных компонентов,  и каждый из этих ком​понентов может стать основой для вторичного (опосредованного) определения того или иного компонента данной исходной ситуа​ции, можно разграничить такие виды вторичных определительных значений: роман Шолохова – ‘роман, который написал Шолохов’; посланцы советской молодежи – ‘те, кто послан советской молодежью’; письма трудящихся – ‘письма, которые посланы трудящимися’; и т.п.
2. Объектно-определительное значение (определение какого-либо компонента данной ситуации через объект побочной, включенной ситуации): Институт русскою языка – ‘институт, в котором изучают русский язык’; фабрика мягкой игрушки – ‘фабрика, которая производит мягкие игрушки’; письма отцу – ‘письма, которые написаны  для отца’  и т.п.
3. Предикатно-определительное значение (определение компонента исходной ситуации через предикат включенной ситуации): темпы роста благосостояния (темпы, с которыми растет благосостояние), период таяния снегов (период, когда тают снега: есть дополнительный временной оттенок), трасса следованиия поезда (трасса, по которой следует поезд: определительное значение осложняется оттенком локативности) и т.п.
4. Обстоятельственно-определительное значение (определение какого-либо компонента данной ситуации через обстоятельственный компонент побочной, включенной ситуации); ср.  характеризацию   по  времени – октябрь 1917 года – ‘октябрь (который был) в 1917 году’; по месту – труженики Москвы и Московской области – ‘труженики, работающие в Москве и в Московской области’; по причине – продукты сго​рания
 – ‘продукты, которые получаются от сгорания’, и т.п. Во избежание недоразумений необходимы некоторые терминологические разъяснения. В трудах Н.Ю. Шведовой используются обозначения, созвучные введенным только что: субъектно-определительные, объектно-определительные значения <…> или с инвертированным соотношением компонентов этих терминов – определительно-субъектные и определительно-объектные значения <…>. За указанными терминами стоят, на наш взгляд, явления разного плана, которые мы покажем на примерах «определительно-субъектного», по терминологии Грамматики 1980, значения. С одной стороны, это примеры типа крыша дома, рука матери, книга товарища, деталь машины, где актант определяется через субъект побочной, включенной ситуации (ср.: Книга, которая принадлежит товарищу, лежит на столе у меня; Крыша, принадлежащая этому дому, сверкает черепицей и т.п.). Родительный падеж в данных случаях имеет вторичное определитель​ное значение субъектно-определительного типа. Иная ситуация с примерами типа приезд начальника, суд глупца, грохот трамвая, жестокость отца, блеск воды <…>.Здесь наблюдаются чисто субъектные отношения, что доказывается наличием изосемических соответствий: начальник приезжает, глупец судит, трамвай грохочет,  отец жесток, вода блестит. Именно так трактовались подобные примеры в грамматической трациции <…>, и для этого есть все основания, если принимать во внимание понятия денотативного плана смысловой организации предложения.
Подобный отход от определенной терминологической традиции (на наш взгляд, неоправданный) наблюдается и при интерпрета​ции примеров типа  чтение романа автором («определительно-субъектное» значение; Грамматика 1980 <…>). Кста​ти, при интерпретации примеров типа прослушивание записей, страх смерти, защита отечества, совет сыну, помощь матери (дат. п.), сочувствие больному и т.п. <…> обнаруживается определенная непоследовательность, ибо говорится об объектном (а не определительно-объектном, как ожидалось бы) значении форм падежа, т.е. изосемические и неизосемические конструкции (советовать сыну и  совет сыну) трактуются одинаково.
Из сказанного ранее не следует, что авторы Грамматики 1980 не правы по существу, разграничивая терминологически явления типа начальник приезжает («субъектное» значение име​нительного падежа) и приезд начальника («определительно-субъектное» значение родительного падежа). Эквивалентные в денотативном плане, такие выражения принципиально различны на уровне синтаксических сигнификатов; вот это обстоятельство, не замечаемое многими исследователями синтаксической семантики, и нашло, как ка​жется, свое отражение в рассмотренном терминологическом раз​граничении значений падежных форм. На наш взгляд, подобное разграничение будет до конца логичным и непротиворечивым лишь с признанием относительной самостоятельности денотативного и сигнификативного планов синтаксической семантики и с введе​нием, о чем уже говорилось выше, соответствующей терминоло​гии для разграничения явлений этих двух диалектически взаи​мосвязанных планов содержательной стороны предложения.
Область логической семантики. Как уже отмечалось, денота​тивная семантика падежей связана с отражениями в языке дено​тативных ситуаций как элементарных «положений вещей» объек​тивной действительности. Логическая семантика падежей связа​на с абстрактным логическим мышлением как более высокой ступенью познания действительности <…>.
С точки зрения лингвистической семантики необхо​димо разграничить: а) конкретные формы «живого созерцания» действительности, при которых роль логического познания не акцентирована, и б) логико-грамматические «начала» – отношения экзистенции, идентификации, номинации, характеризации, а также более слож​ные формы логического осмысления действительности – умоза​ключения.
Будем считать, что в выражениях Самолеты не летают и Идет снег отображены прежде всего определенные денотатив​ные ситуации, а в выражении Самолеты не летают из-за  снега помимо двух названных ранее ситуаций присутствует еще опре​деленная каузальная (причинная) пропозиция, которая отражает активную роль сознания в установлении закономерностей окру​жающего мира и может быть отнесена к сфере логической се​мантики предложно-падежной формы из-за +  род.п. (дено​тативное значение которой реализуется в контекстах типа Из-за леса показалось багровое солнце).
Падежные формы участвуют в отображении логических ситуа​ций  (пропозиций) двух видов,  восходящих к простому и сложно​му суждению <…>.
На уровне простого суждения можно разграничить про​позиции экзистенции: Вода есть; Воды нет;  Леших не бывает и т.п. <…>, идентификации: Убийца процентщицы – Раскольников; Зевс – это то же  самое,  что Юпитер и т.п. <…>, номинации: Этого мальчика зовут Коля;  Это дерево – сосна и пр. <…>, логической  характеризации. В рамках последней можно разграничить соотношения предмета и его строения (Предмет содержит компоненты), предмета и его функции (Предмет является катализатором), предмета и клас​са предметов (Минералы подразделяются на следующие классы...; К классу минералов относятся сульфиды и их аналоги) и неко​торые другие <…>. В приведенных пропози​циях вычленяются два типа падежных значений:          с у б ъ е к т н о е (субъект бытийный, отождествления, номинации, классификации и т.п.) и  о п р е д е л и т е л ь н о е  (предикативное: предикат отож​дествления, номинации, классификации, сравнения и пр.).
На уровне сложного суждения можно разграничить пропозиции конъюнкции (Петя с Машей – школьники), дизъю​нкции (Его зовут Петя или Коля), импликации (различные виды каузальных отношений: При  нагревании  вода  заки​пает; От солнца роса быстро высохла; Дети купались до изнеможе​ния; Несмотря на морозы, яблони не погибли).
Типы модальных значений
В рамках модальной сферы (широко понимаемой вслед за В.В. Виноградовым) различают следующие модальные категории:
1) модальность в узком смысле слова – отношение высказы​вания к плану реальности/ирреальности. Этот вид модальных отношений условно называют также объективной модальностью, что неточно, поскольку любое модальное отношение устанавли​вается говорящим субъектом и потому «субъективно» (об отно​сительности «субъективности» всех модальных значений);
2) целеустановку – вопросительность / невопросительность <…>;
3) персуазивность (в терминологии логиков – эпистемическую модальность) – оценку содержания с точки зрения достоверности/недостоверности <…>;
4) авторизацию, в частности указание на то, является ли говорящий источником информации <…>;
5) оценочность – указание на положительное / отрицательное отношение говорящего к описываемым событиям или, к их отдельным элементам <…>;
6) экспрессивность – наличие / отсутствие выразительной образности, сознательно используемой говорящим для активного воздействия на слушающего (Галкина-Федорук Е.М. 1958). В сферу модальности (в широком понимании), вероятно, следует включать также отношение говорящего к адресату сообщения <…>. К модальному плану В.В. Виноградов относит и подчеркивание говорящим отдельных наиболее значимых, с его точки зрения, смысловых частей сообщения. Ср. замечания о роли элементов типа прежде всего, во-первых, главное и т.п. у В.В. Виноградова <…>.
Связь между модальной сферой и падежом не является одно​значной. Не все модальные значения могут быть выражены падежами (ср. значения целеустановки, персуазивности). С другой стороны, модальное значение обычно не является единственным значением падежной формы, оно сопутствует тому или иному диктальному значению и в этом смысле вторично.
Различие семантических функций падежной формы связано с характером позиций, в которых эта форма способна выступать. Выражение модальных значений в каждой из позиций специфич​но, что будет в общих чертах показано ниже.
Употребление падежей вне непосредственно управляющего контекста позволяет наблюдать их различные модальные значе​ния. A.M. Пешковский назвал связную речь «колыбелью падеж​ных форм». Изолированное употребление падежа в тексте (которое не следует смешивать с абсолютно изолированным употреблением имени в функции «ярлыка») можно назвать «колыбелью» его модальных значений, хотя, разумеется, не любое изолированное упот​ребление падежа связано с модальностью (ср.: Глазу. Сердцу. Уму – название статьи в  «Литературной газете» от 12.03,1980), и не только в изолированной позиции,  как будет показано ниже, реализуется модальное значение падежа.
При анализе употреблений падежа как выразителя модальной семантики в изолированной позиции важно различать два случая:
1.
Падежная форма  участвует в выражении модального зна​чения, но это значение никак не связано непосредственно с  данным конкретным  падежом  (а нередко и с именем вообще). Ср., например, из «Скупого рыцаря» А.С. Пушкина: [Иван:] Он говорит, что более не может Взаймы давать вам денег без заклада. [Альбер:] 3аклад! А где мне взять заклада, дьявол!  Экспрессивное выражение негативной реакции говорящего на предыдущую реплику, выраженное формой заклад, здесь, вообще говоря, не связано с формой именительного падежа; при таком же интонационном оформлении указанное экспрессивно-оценочное значение могло быть выражено повтором родительного падежа (Заклада! или с предлогом: Без заклада!), как и повтором неименных компонентов предыдущей реплики (Говорит! или Не может!). Следовательно, экспрессивно-модальное значение не связано здесь непосредственно с падежом; ср. еще один при​мер такого рода: Нередко возле буфета, окошка администратора, у прилавка, в мастерской можно услышать: «Хозяина нет, будет через час». Хозяина! А  между тем мы все и на любом ра​бочем  месте  служим  государству, людям (Известия, 8.01.1982).
2.
Иначе обстоит дело с соотношением падежа и модальной семантики в случаях типа Цветов! Шуму! По классификации Грамматики 1980 <…>, это структурная схема N2 со значением ‘существования, наличия во множестве предметов или предметно представленных действий, состояний’. Отметим, кстати, что, по мнению В.А. Белошапковой, это не самостоятельная структурная схема, а  «количественная реализация» структурной схемы N1 Шум → Шуму! Свет → Свету! и т.п. <…>; последняя интерпретация еще более подчеркивает роль падежа в экспрессивном выражении количества.
Рассмотрим семантику указанных конструкций и попытаемся уточнить роль падежа в выражении их экспрессивной окраски. Н.Ю. Шведова полагает, что предложения типа Шуму! Народу! и т.п. содержат два элементарных семантических компонента – ‘субъект’ и ‘его наличие во множестве’ <…>. Как кажется, таких элементарных компонентов семантической структуры предложений указанного типа можно выделить больше (по крайней мере четыре): ‘субъект’, ‘много’, ‘существование’ (план объективной модальности, который <…> можно разделить на еще более простые смысловые ком​поненты); наконец, ‘экспрессивность’.

Первый из названных компонентов значения выражен не кон​кретной падежной формой существительного, а всем этим су​ществительным как лексемой, способной по своим категориаль​ным свойствам обозначать субъект (в отличие от глагола, на​речия и т.п.). Сема ‘много’, как и ее экспрессивное подчеркивание, также связана не с родительным падежом, а с интона​ционной конструкцией. Родитель​ный падеж (точнее, второй родительный, или «количественно-отделительный») имеет более общее значение указания на коли​чество, которое конкретизируется контекстом (ср.: много / мало шуму, цветов и т.п.). План объективной модальности также мо​жет быть выведен за рамки «компетенции» формы партитива и интерпретирован как принадлежащий всей конструкции как ком​муникативной единице. Получается, что падежная форма как буд​то вообще не имеет отношения к выражению модального значе​ния конструкции. Однако простой эксперимент – замена роди​тельного падежа другой падежной формой при сохранении той же интонации (ср.: Народ! – им. п.;  Шумом! – твор. п. и т.п.) вле​чет за собой разрушение характерной модальной характеристики именно данной конструкции – экспрессивного подчеркивания большого, с точки зрения говорящего, – количества. Это пока​зывает, что падеж в случаях, подобных приведенному выше, так же важен, как и интонация, для формирования модальной характеристики предложения <…>.
Так же обстоит дело и с конструкциями типа Врача! Чаю! – структурная схема N2/N4 со значением ‘объект требуемый’ (Грамматика 1980, т. 2, с. 129). Ср.: Мира и работы! («Прав​да» от 4.01.1982); Зачетку, пациент («Комсомольская правда» от 23.01.1982); Чего вам? Рифм кило? Автографа в альбом? (А. Вознесенский. Автомат).
В обоих рассмотренных выше типах соотношения модального значения и падежной формы роль падежа в выражении модаль​ности не столь значима, как в тех случаях, когда падеж явля​ется основным или даже единственным выразителем модального значения (ср. контактоустанавливающую функцию прямой номи​нации адресата речи, носителем которой является вокатив). Стало быть, обнаруживается шкала степени связи падежа и мо​дальной семантики – от случаев, когда роль падежа в выраже​нии этой семантики сведена до минимума (Заклад! А где  мне взять  заклада...), до случаев, когда падеж – главное средст​во ее выражения; случаи типа Воды! занимают на этой шкале промежуточное положение.
В практике изучения значений падежа больше внимания уде​ляется наиболее простым типам соотношения падежной формы и ее семантико-синтаксической функции. Нужно сказать, что, на​пример, в большинстве употреблений изолированной падежной формы она не является основным средством выражения модального значения. Ср. примеры из Грамматики 1980: Что за люди! Ах он мошенник! Чем не подарок! Ах, дети, дети! Ср. также использование «именительного темы», который, по наблюде​ниям Г.Н. Акимовой, часто привносит в текст субъективное зна​чение экспрессивной патетики, или же нанизывание цепочки но​минативных предложений с целью создания впечатления внешней фрагментарности событий <…>. Если ставить перед собой задачу изучения всех возможных способов выражения того или иного значения, то при описании семантических функций грамматической формы нужно учитывать все случаи ее участия  (пусть даже минимального) в выражении того или иного значения. Без самого тщательного описания се​мантики языковых форм идея активной (функциональной) грам​матики остается нереализованной.
Разграничение типов модальных значений можно провести с опорой на типологию функций языка.
Помимо коммуникативной, экспликативной, конструктивной и номинативной функций языка, с которыми, как было показано выше, связаны диктальные значения падежей, язык характери​зуется целым рядом дополнительных функций, о которых писали А. Марти, К. Бюлер. Наиболее детальный перечень функций, со​провождающих основную функцию языка – коммуникативную, со​держится в работе P.O. Якобсона «Лингвистика и поэтика», где разграничены, помимо когнитивной (референтивной), также эмотивная, конативная, фатическая, метаязыковая и поэтическая функции языка. Перечисленные функции до недавнего времени недостаточно учитывались в работах по теории грамматики, хотя в последнее время эти аспекты функцио​нирования языка стали привлекать внимание исследователей <…>.
Для дальнейшего изложения важно отметить, что дополнительные функции, выделенные Р. Якобсоном, в большинстве своем относятся к субъективной (модальной в широком смысле) сфере языка и могут служить одним из возможных ориентиров при классификации модальных значений русского падежа.
Самое общее деление модальных значений падежей таково: 1) объективно-модальные значения; 2) акто-речевые значения; 3) оценочные модальные значения;  4) интерпретационные зна​чения.
Сфера объективной модальности понимается в данной работе традиционно и не требует, в отличие от иных типов модальных значений падежных форм, специальных комментариев.

Область акто-речевой семантики
Значения подобного типа характеризуют отношение говорящего к условиям и участ​никам акта речи. Будем разграничивать три типа акто-речевых значений русских падежей: апеллятивное, фатическое и эмотивное.
А п е л л я т и в н о е  значение обусловлено конативной (апеллятивной) функцией языка. «Ориентация на адресата – конативная функция – находит свое чисто грамматическое выраже​ние в звательной форме и повелительном наклонении» (Якобсон Р.О. 1975, с. 200).
Ф а т и ч е с к о е  значение падежной формы соотносится с фатической функцией языка, ориентированной на установление контакта. «Существуют сообщения, основное назначение которых – установить, продолжить или прервать коммуникацию, проверить, работает ли канал связи («Алло, ты меня слышишь ?»), при​влечь внимание собеседника или убедиться, что он слушает вни​мательно...  Эта направленность на контакт... осуществляется посредством обмена ритуальными формулами или даже целыми диалогами, единственная цель которых – поддержание коммуни​кации» (Якобсон Р.О. 1975, с. 201).
Различие между апеллятивным и фатическим значением од​ной и той же формы – номинатива – можно показать на таком примере.  В диалоге: [Окаёмов:] Хм-хм... Вы лучше о себе поведайте, Леонид Борисович, где пропадали. Полгода Вас не лицезрел. – [Леонид:] По степям мотался, Василий Ива​нович. Наша жизнь такая – палатка да котелок, сапоги да планшетка (А. Афиногенов. Машенька) – первая форма обра​щения употреблена с апеллятивным значением, а вторая – с фа​тическим. В последнем случае она не называет адресата, а слу​жит для интимизации изложения, «закрепления» контакта в хо​де коммуникации. Повторение обращений в монологе – одна из ярких речевых характеристик персонажей, стремящихся к уста​новлению контакта со слушающим. Этот прием широко исполь​зуется, например, А.Н. Островским. Ср. речь Тихона в «Грозе»: Да  как же я  могу, маменька, вас ослушаться… Я, кажется, маменька, из вашей воли ни на шаг... Я, маменька... Да смеем ли мы, маменька, думать... и т.д.
Эмотивное значение падежа связано с реализацией в речи эмотивной (иначе: экспрессивной,  эмоциональной) функции языка, которая «имеет своей целью прямое выражение отношения говорящего к тому, о чем он говорит. Она связана со стремлением произвести впечатление наличия определенных эмоций,  подлинных или притворных...» (Якобсон Р.О 1975, с. 198). Якобсон полемизирует с тезисом, что эмотивные раз​личия являются внеязыковыми и «характеризуют способ переда​чи сообщения, а не само сообщение» (С. Сапорта). По мнению Якобсона, такая трактовка «произвольно уменьшает информацион​ную емкость сообщения»  (Там же, с. 198; ср. включение В.В. Виноградовым модальной семантики в содержательную структуру высказывания).
По Якобсону, «эмотивная функция, проявляющаяся в междо​метиях в чистом виде, окрашивает в известной степени все наши высказывания – на звуковом, грамматическом и лексическом уровнях (Там же, с. 199). Примером эмотивного значения у формы родительного падежа является значение метафорического количества в выражениях типа  Воды!  Народу!  Грибов! Книг! и т.п.
Область  оценочной  семантики  связана с отражением отношения говорящего к предмету высказывания. Выделяется два оценочных значения: ‘хорошо’ (+) и ‘плохо’ (–). Нейтральное значение (‘безразлично’) можно рассматривать как нейтрализацию двух семантических признаков, образующих прагматическую категорию оценки. На уровне падеж​ной формы оценочная семантика регулярно выражается номина​тивом. Ср.в отрывке из «Двенадцати стульев» И. Ильфа и Е. Петрова: Здравствуй, Еленочка, а что это такое? Откуда стулья?– Хо-хо! – Нет, в самом деле? – Кр-расота!... – Нет, давай говорить серьезно. Я получаю двести рублей... – Мрак! – Взяток не беру, денег не краду и подделывать их не умею… – Жуть! и т.д. и т.п.
Область  интерпретационной  семантики. Отграни​чивая денотативные значения от смежных явлений, мы уже неод​нократно касались проблемы интерпретационного компонента в значении падежной формы (или, иными словами, ее сигнитификативной значимости). Этот компонент играет иерархизирующую <…> роль, причем иерархизация смыслов опирается на фор-мально-грамматические показатели, благодаря которым выделяется центр сигнификативной структуры значения предложения и ее периферия. Следовательно, интер​претационные значения падежных форм связаны с сигнификатив​ной синтаксической семантикой.
Вопрос о грамматической сигнификации относится к числу малоизученных. Значительно лучше разработан вопрос о соотно​шении денотативных и сигнификативных компонентов языкового значения в работах по общей и лексической семантике, выводы которых могут послужить отправной точкой при изучении сигнификативного значения в грамматике <…>.
Денотативный план не обязательно связан с выражением в языке. Ситуации объективной действительности существуют не зависимо от языка и его носителя – человека. Более того, они могут быть отражены в сознании, не будучи оформлены в виде каких-либо высказываний о них <…>.
Сигнификативная значимость падежной формы сводится <…> к наличию-отсутствию указания на сигнификативный центр (СЦ) предложения. Поэтому есть основа​ния говорить о двух основных вицах интерпретационного значе​ния у падежных форм: сигнификативно-выделительном (его часто имеет форма номинатива, указывающая на СЦ) и сигнификатив​но-периферийном (его обычно имеют формы косвенных падежей). Интерпретационное значение несамостоятельно, оно всегда на​кладывается на то или иное диктальное значение (субъект, объект, адресат и т.п.).
Выше говорилось о невозможности сведения  денотативных значений падежной формы к некоему общему значению. То же можно сказать и об интерпретационных значениях падежа. Так, отмечалось сигнификативно-выделительное значение номинатива и сигнификативно-периферийное значение косвенных падежей. Из этого не следует, что любой номинатив имеет только выдели​тельное значение (ср.: Москва – столица; предикативный номи​натив не имеет выделительного значения, указания на СЦ). За​дача полного описания падежной семантики предполагает установление полного набора интерпретационных значений у каждой падежной формы.
Примеры соотношения активных и пассивных структур – лишь наиболее очевидные примеры различий сигнификативного плана у денотативно тождественных конструкций. Не следует думать, что данными примерами исчерпывается область сигнификативных различий у падежей. К интерпретационному, а не денотативному плану падежной семантики относится, например, противопостав​ление субъекта и контрагента  <…>.
Контрагент (Contrag.) – это второй субъект, принимающий участие в действиях или отношениях, описываемых данной си​туацией. Ср.:  Посетители (S) покупают  товары  у  продавца (Contrag.); Сын  (S) подрался с соседским мальчишкой (Contrag. ); Океан (S) больше   моря (Contrag.);   Я  (S)  им (Contrag.) сосед   и т.п.
Контрагент – актант субъектного типа, что доказывается кон​текстами нейтрализации субъекта и контрагента, ср.:   Мальчишки сначала подрались,   потом   быстро   помирились и даже   подружи​лись;   Океан   и  море  различаются   по  площади  и   глубине; Ива​нов и петров совершили куплю – продажу и т.п.
Контрагент – сигнификативно слабая субъектная синтаксема, представленная всегда косвенным падежом. Субъект может быть в принципе выражен и сигнификативно слабой синтаксемой, од​нако при наличии контрагента субъект обычно выражен номина​тивом, и замена номинатива на косвенный падеж (при конверсивной мене предиката) приводит к изменению семантико-синтакси​ческой функции предметного имени:
Посетители (S)  покупают
Продавец (S)  продает
товары у  продавца (Contrag.);
товары  посетителям (Contrag.);
Наш сын (S) подрался с со-
Соседский мальчишка (S) подрался
седским мальчишкой (Contrag.);
с нашим сыном (Contrag.);  

Я (S)  им  (Contrag.) сосед
Они (S)  мне  (Contrag.) соседи.
Итак, в сфере субъектных значений различаем субъект (S) и контрагент ( Contrag.),  противопоставленные не на уровне организации денотативной ситуации, а на уровне сигнификативной интерпретации этой ситуации: синтаксема, выражающая субъект, находится в сигнификативно сильной позиции, а выражающая контрагент – в сигнификативно слабой.
Заметим, что оба субъекта одной ситуации одинаково охарак​теризованы по признаку активности / пассивности: в ситуациях действия они оба активны, в ситуациях отношения – пассивны. Этим контрагент отличается от значений адресата, получателя, посредника (сообщать собравшимся, давать детям, передавать через секретаря), которые не соответствуют субъекту ситуации по признаку активности и поэтому относятся к числу разновидностей объектного значения. Интерпретационному плану принадлежат и случаи оппозиции по наличию / отсутствию падежной формы типа Какие-то люди стучат в дверь / В дверь стучат. Имеются и более сложные случаи, когда сигнификативные различия касаются отображения не элементарных ситуаций, а их соотношения в рамках макроситуаций. Так, в парах конструкций типа Она заплакала от  обиды / Она  обиделась до слез (ср.: Он утомился от ходьбы / Он ходил до усталости и пр.) представ​лена одна и та же диктальная каузальная макроситуация, но сигнификативные структуры здесь разные: в первом примере центром, вокруг которого развертывается смысловая структура предложения, является ситуация следствия, а во втором – си​туация причины <…>.
Завершая рассмотрение сущности интерпретационных значений падежных форм, можно сделать следующие выводы.
Интерпретационная семантика, подобно иным типам «субъек​тивных» значений, сопутствует семантике диктальной, наклады​вается на нее. Интерпретационные значения падежей относятся к числу «внутриязыковых» значений, они связаны с языковой «техникой», служат для расстановки смысловых акцентов при передаче средствами языка того или иного диктального (денота​тивного или логического) содержания. Поэтому можно говорить о терминах «интер-претационное значение» и «сигнификативная значимость» («сигнификативная функция») падежной формы как о синонимах; выявление интерпретационных значений – предмет функционально-семантического (а не «чисто» семантического) исследования.
Разграничение более частных сигнификативных значений (на​пример, установление «шкалы» сигнификативной периферийности форм косвенных падежей в примерах типа Послать сыну письмо через проводника; Рассказать собравшимся о новом эксперименте; Прыгать в комнате с дивана на кровать) в известной степени подготовлено рядом высказываний А.В. де Гроота, Р. Якобсона, Е. Куриловича, специалистов по синтаксической дериватологии, хотя этот вопрос в целом изучен пока неудовлетворительно.
Изучение интерпретационного значения падежных форм сос​тавляет лишь часть решения сложной и важной проблемы грам​матической интерпретации; предстоит еще изучить реальность целого ряда языковых «приоритетов» – в рамках соотношения частей речи (имя и глагол), их форм (финитные и атрибутивные формы глагола), отдельных предикативных и полупредикативных конструкций <…>.
Поскольку интерпретационная семантика относится к языко​вой «технике», говорящий в известных рамках может смешать смысловые акценты,  «перекраивая» денотативное содержание для достижения того или иного коммуникативного замысла. В одном случае говорящий скажет: Пушкин восхищался великим Байроном; в другом случае – Великий Байрон восхищал Пушкина, в третьем – Величие Байрона восхищало Пушкина, в четвертом – Восхищение Пушкина перед Байроном (особенно сказывалось в ранней лирике поэта) и т.п. Следовательно, интерпретацион​ная семантика определенным образом связана с модальной сфе​рой языка в широком смысле <…>.
Итак, семантико-синтаксические функции падежных форм раз​нообразны и разнородны. Многообразие диктальных и модальных значений падежных форм обусловлено широтой семантики син​таксических конструкций, в формировании которых активную роль играют субстантивные синтаксемы, и определенным обра​зом связано с объективным противопоставлением различных функций языка как коммуникативной системы. Поэтому не впол​не прав P.O. Якобсон, утверждавший в полемике с противника​ми концепции «общих» значений, что вычленение частных падеж​ных значений носит «крайне субъективный характер».

Задача состоит в установлении закономерных связей между различными частными значениями одной падежной формы. Без выявления этих закономерностей вопрос о морфологическом содержании категории падежа не может считаться решенным <…>. 
Из работы «Семантика падежных форм в современном

                                    русском литературном языке» М.: МГУ, 1986. – С. 47-73.
Л.К. ГРАУДИНА

О  НУЛЕВОЙ ФОРМЕ РОДИТЕЛЬНОГО  МНОЖЕСТВЕННОГО
У СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ МУЖСКОГО  РОДА
В русском именном склонении среди косвенных падежей род. падеж обладает наибольшим статистическим весом и самой разветвленной системой, значений. В работах, посвященных подсчетам частотности русских падежных форм, проводимых на разном материале и в разном объеме, исследователи едино​душны в выводах относительно частотности род. падежа <…>. 
Вопрос о значении род. падежа – один из наиболее слож​ных в учении о падежах. Одни исследователи ищут общее зна​чение род. падежа (А. А. Шахматов, А. В. Барсов, Р. Якоб​сон),  другие,    протестуя  против магического  воздействия основных значений род. падежа, исходя из всех употребляющих​ся с ним сочетаний (С.П. Обнорский, В.В. Виноградов, А.В. Исаченко и др.) <…>.
Исследователи давно отмечали, что при сходстве и общно​сти процессов, происходящих в род. падеже как определенной грамматической категории, система род. мн. в отличие от род. ед. характеризуется в своем развитии особыми чертами. Про​цессы, связанные с противопоставлением род. падежа другим падежам, во мн. числе осложняются процессами, связанными с противопоставлением мн. числа – единственному. Так, если в формах ед. числа особенно устойчивыми оказываются родовые различители, – во множественном они теряют силу: в формах мн. числа, в том числе и в род. падеже, обнаруживается тен​денция к унификации разных типов склонения. С точки зрения эволюционных процессов, совершающихся в системе падежных форм мн. числа и в первую очередь в род. мн., особый интерес приобретает конкуренция существующих дублетных форм; в исходе их борьбы открываются просветы в области живых тен​денций, действующих в литературной речи.
В современной живой речи неустойчивыми оказываются следующие пары форм: у существительных муж. рода с осно​вой на твердый согласный и й: -ов (-ев) | # (нацменов – нац​мен, микронов – микрон, комментариев – комментарий и т. д.); у существительных ср. рода с основой на мягкий согласный: -ьев| -ий (гнездовьев – гнездовий, копьев – копий, низовьев – низовий и под.); у существительных ср. рода с основой на ц: -(ц)| -ев| # - с появлением беглого гласного передо (полотенцев – полотенец, волоконцев – волоконец и др.); у существительных жен. рода с основой на шипящий, мягкий и сонорный н или л: -ей| # -(межей – меж, тетей – теть, простыней – простынь и т.д.).
Группа имен существительных муж. рода твердой разновид​ности выделяется и по сравнительной многочисленности колеблющихся слов, и по значению этого колебания в системе их склонения. В самом деле, в рядах типа
копье им. ед.       |  копьев

                            |  копий             род. мн. 

 полотенце им. ед.     |  полотенцев
                            |  полотенец     род. мн.
межа    им. ед.     |   межей
                               |   меж                род. мн.
при любом исходе колебаний окончание род. мн. как граммати​ческий различитель остается неизменным – меняется только его материальное выражение, в то время как в рядах 
          нацмен им. ед.   |   нацменов
                                      |   нацмен            род. мн.
           микрон им. ед.   |   микронов    
                                      |   микрон          род. мн.
оказывается поколебленным самый грамматический различитель, и, в случае утраты окончания -ов, нулевые словоформы попол​няют ряды межпадежных омонимов. Предполагаемый рост неразличающихся падежных форм, даже и частичных, на фоне отмеченных общих тенденций в словоизменении – «к ослабле​нию роли аффиксов как грамматических соединителей слов в предложении», придает своеобразную актуальность этой теме. синтаксических средств, и в этом смысле как будто бы увели​чение числа падежных омонимов способствует развитию элемен​тов аналитизма <…>.
Рост омонимичности в формах род. мн., в частности в фор​мах существительных муж. рода, ее удельный вес и значение, так же как и направление конкретных сдвигов и смещений в формах род. мн. в современной живой речи, – это вопросы, которые пока еще ждут своего решения <…>.
В данной работе предпринята попытка ответить на некото​рые из поставленных вопросов. 
1. В системе падежных противопоставлений род. мн. выде​ляется особенностями, отличающими его от всех других падежных форм. Существует отмечавшаяся многими лингвистами историческая тенденция дифференцировать род. падеж мн. ч. и им. падеж ед. числа противопоставлением нулевого и ненуле​вого показателя. Существительные, имеющие окончание в им. ед. (жена, воевода, окно), имеют нулевое окончание в род. мн. (жен, воевод, окон) и наоборот – существительные с отрица​тельным окончанием в им. ед. (мышь, стол) имеют его в род. мн. (стволов, мышей). (Ср. пары разных слов, различающиеся внешне только этим противопоставлением: прищепка – прище​пок и прищепок – прищепков, жучка – жучек и жучок – жуч​ков, прикладка – прикладок и прикладок – прикладков и т. д. С противопоставлением в плане выражения Р. Якобсон связывает противопоставление по значению. В плане значения, по его мнению, род. мн. характеризуется двумя парами оппози​ций, – противопоставление чисел: множественное – единствен​ное; противопоставление падежей: родительный – именитель​ный.
У большинства существительных, имеющих соотносительные формы ед. и мн. числа (типа стол – столы, драма – драмы и т. п.), форма мн. числа указывает, что подразумевается более чем одно единство, и в этом смысле по сравнению с формами ед. числа форма множественного оказывается более узкой, маркированной.
В самом деле, в выражении чтение книги ед. число может обозначать какую-нибудь определенную книгу (ср. чтение этой книги), но может иметь и родовое, более общее значение, обоз​начая чтение книги вообще, в том числе многих и разных (в этом значении синонимично выражению чтение книг). В сочета​нии чтение книг формой мн. числа в значение вносится сужи​вающий предел, и в значении ед. числа форма книг не может быть употреблена.
В этих случаях, как уже говорилось, «форма мн. ч. выступа​ет   в качестве маркированного оппозита к единственному числу».
Противопоставление чисел осуществляется одновременно с противопоставлением падежей. «Адноминальный сигнал генитива состоит в том, что рассматривается не вся сущность, но только» её часть, или принадлежность, или только действие, подвержен ное влиянию этой сущности... (см. примеры: сколько драм, почитал драм, насмотрелся драм и т. д.). Номинатив – немаркированный падеж, и генитив противопоставляется этому нулевому падежу одной единственной пометой: генитив является совершенно количественным падежом». Якобсон представил (рассмотренные соотношения в схеме, где маркированные члены помечены плюсом, немаркированные – минусом.
                   Род.                                 Мн.
                   +                                 +
                                                          _____________________________________________________________________________________________________________________________
                   –                                  –
                 Им.                              Ед.
В род. мн. как падеж, так и число количественны. Различие между немаркированными соответствиями и этими двойными количествами осуществляется как правило при помощи нулевого показателя в одном из членов пар. Эта особенность, выделя​ющая род мн. из всех прочих падежей, имеет силу строгого закона .
Однако существуют группы исключений, в которых установленное соответствие не выдерживается. Во-первых, это пары существительных, в которых оба падежа имеют положительную флексию: плечико – плечиков, очко – очков, облако – облаков, поле – полей, юноша – юношей, платье – платьев, ноздря – ноздрей, двойня – двойней, левша – левшей, ханжа – ханжей, лыжня – лыжней, нюня – нюней, межа – межей и т. д.
Другую группу исключений составляют ряды слов, в которых оба члена оппозиции имеют нулевую флексию. Якобсон на​считывает их около 20 (в современной живой речи слов этой группы набирается до двухсот – см. ниже). Вторая группа слов-исключений обращает на себя внимание полным отсут​ствием формального различителя им. ед. и род. мн. Почему у этих слов не возникала необходимость их отличать?
Прежде чем рассмотреть материал с этой стороны, следует четко очертить круг указанных слов в современном литератур​ном языке.

Ряды слов, принимающих нулевую флексию в им. ед. и в род. мн., в современном языке подразделяются на две основные группы.
1)
Пары словоформ, у которых различительную функцию --выполняет  ударение   или  суффиксы   единичности,   -ин – [-анин (-янин) – -аи (-ян), -чанин – -чан и др.], -онок (-ёнок) –ат (-ят): волос – волос, господин – господ, пуританин – пуритан, октябренок – октябрят и др.
По обратному словарю Бильфельдта, суффиксальных образований такого рода сравнительно немного: с суффиксом -ин насчитывается 78 слов, с суффиксом -онок (-енок) – 68.
2)
Пары словоформ, у которых   формы   им.   ед.   и   род.   мн. омонимичны, внешне не различимы (см., например, новые слова, которые в род. мн. приняли или способны принять нуле​вую флексию: нацмен, вольт,  рентген,   кед,   гольф в значении ‘носки, чулки до колен’, троллей и т. д.).
У большинства слов этого ряда в форме род. мн. выступает «чистая» основа (термин С. П. Обнорского). Особую переходную подгруппу составляют слова с опрощенной основой, у которых этимологически восстанавливаются суффиксы единичности (грузин, имеретин, лезгин, осетин, тушин и др.), и слова, у ко​торых конец основы по звучанию совпадает с окончанием основы у слов, имеющих суффиксы единичности и принимающих в род. мн. нулевую флексию (алан, нганасан как англичан; бесермян как армян; авар, балкар как болгар и т. д.).
У многих из этих слов нулевая форма в род. мн. в современ​ном литературном языке рекомендована Академической грам​матикой и словарями. В утверждении этой формы внешнее сходство окончания основы в род. мн. со словами, у которых в им. ед, имеется в качестве различителя форм суффикс единич​ности, сыграло решающую роль: благодаря сходству со словами .первого разряда они подвергались воздействию аналогии в первую очередь.
В современной живой и письменной речи насчитывается око​ло 200 слов с омонимичными формами им. ед. и род. мн. Взятая в абсолютной величине, эта цифра не кажется мизерной. Тем не менее в отношении к числу аналогичных существительных, имеющих в род. мн. окончание -ов, процент имен муж. рода с нулевой флексией сравнительно мал <…>. 
Факт сам по себе примечательный: статистически более весомые формы не могут помешать существованию и даже известной активизации форм немногочисленных, но цепких в силу определенных внутренних и внешних обстоятельств.
Слова с нулевой флексией в им. ед. и род. мн. в современ​ном литературном языке не выходят за пределы узких лексико-семантических разрядов. Именно на этой семантической основе нулевые формы род. мн. классифицируются современными грамматиками <…>.
По лексико-семантическому признаку выделяются следующие ряды слов.
а) Названия лиц по принадлежности к национальным, социальным, религиозным или иным группам.
Абазин(нулевая форма рекомендована Академической грамматикой и Словарем современного русского литературного языка); авар, айсор (там же отмечена и форма айсоров), алдар, алеут (ССРЛЯ допускает обе формы – с окончанием и без него), балкар (Акаде​мическая грамматика и ССРЛЯ рекомендуют нулевую форму); башкир (рекомендована Академической грамматикой и со​временными словарями). Форма башкиров отмечена на рубеже XIX и XX вв., бурят (форма реко​мендуется словарями и Академической грамматикой), форма бурятов  зафиксирована  в конце  XIX в., но см. и в XX  в., бедуин, бесермен, бельтыр,  <…>.
б) Названия  мер, веса,  разнообразных  единиц   измерения: алтын, ангстрем, ватт, вольт, вольтампер, гаусс, гектар, гектоватт, гектограмм, герц, гильберт, грамм, гран, де​циграмм, дюйм, кило​ватт, киловольт, килограмм, кулон, люкс, максвелл, мегаэрг, ме​гагерц, мегом, микроампер, микрон, миллиампер, миллиграмм, миллимикрон, миллибар, мульд, ньютон, ом, рад, радион, рентген, сантим, эрстед, эрг, электроновольт, эман, ярд, фут, фунт.
в) Названия овощей, плодов, вообще названий пищи, обоз​начающие единичные предметы, обычно измеряемые массами: абрикос (форма отмечена в устной речи), апельсин, артишок, баклажан (зарегистрированы так​же формы с -ов: баклажанов), банан (форма от​мечена в устной речи), бергамот, гранат,  патис​сон, помидор, томат, шампиньон, фрукт, цукат.
г) Названия лиц по принадлежности к воинским соедине​ниям. В современной речи многие из слов этой группы ушли в пассивный запас, и примеры употребления нулевых форм у большинства из них относятся к XIX в.: гардемарин, гренадер, гусар, драгун, кадет, канонир, кирасир, партизан, рекрут, санитap (форма отмечена в устной речи); сапер.
д)  Названия парных предметов.
Ботинок, ботфорт, бот, бутс, валенок, глаз, гольф (в значении ‘короткие чулки до колен’; форма отмечена в устной речи, объявлениях в магазинах: гольф нет?) кед, краг, лампас, манжет, мокасин, носок, пим, погон, пьекс, сандалет, рог, рожек (у животных), тогда как у непарного – рожков (трубка, музыкальный  инструмент),  сапог (в  художественной литературе конца XIX  в. и   у писателей  старшего  поколения XX в. форму сапогов можно встретить в авторском тексте: Около его новых сапогов с блестящими подковами темнели две лужи от растаявшего снега (А. Чехов,   Воры), чувяк, чулок (но «синих чулков»; однако форму чулков встречаем в начале XX в. даже у таких писателей, как М. Горький, К. Федин, А. Толстой: Смешно сказать – послы. Всей Европе   известно – ни на одном шелковых чулков нет. Прожились, одним горохом  питаются (А. Толстой, Петр I),сандалий, шаровар, штиблет, шпор, эполет.
Кроме того, форма род. мн. колеблется в группе имен Pluralia tantum или близких к ним существительных, обычно не употребляющихся в форме ед. числа: обой, очок, нерв, счет, трофей, треф (обозначение картежной масти «трефы»). 

Нулевую форму в род. мн. принимают также географические наименования, употребляющиеся только в форме мн. числа: Кордильер, Териок, Выселок, Серагоз, Бендер, Люберец и т. д.
Семантическое основание классификации нулевых форм род. мн. ведет происхождение из работы С.П. Обнорского. В его исследовании лексико-семантический принцип – зависи​мость флексии от значения существительного – выдвинут как основной. С. П. Обнорский считает, что нулевые формы, архаич​ные по происхождению, закрепились в языке и дожили до на​шего времени на почве дифференциации, в связи с зародившим​ся в языке «началом семантического порядка». Преимуществен​ное употребление нулевых форм относится «к выражению чистой множественности, все они находятся в положении после числи​тельных».
Материал показывает, что и в современном литературном языке случаи появления нулевых форм после числительных или количественных наречий и местоимений относятся к наиболее частотным.
Однако в письменной и устной  речи есть множество приме​ров, когда нулевая форма встречается и не при счете, и не пос​ле числительных – вообще не только в количественно-отдели​тельном значении, но и в определительных значениях, и в при чинно-целевом значении с предлогами из-за, для, и при фор​мах сравнительной степени, и при отрицании, т. е. в самых разнообразных значениях родительного падежа (разумеется, кроме род. даты). Например: исторические судьбы карел, по​казания ампер, компот из апельсин, вкуснее мандарин и т. д. <…>.
Голая лексико-семантическая классификация, удобная при описании материала, не дает возможности уловить основные черты, определившие употребительность у этих слов особой фор​мы род. мн.: нулевая форма как бы рассыпается по выделяемым разрядам слов, теряется стержень, объединяющий эти слова и отделяющий их от множества других. В поисках определяющих признаков (семантических и грамматических) более плодотвор​ным кажется подход Р. Якобсона.
Рассмотрим материал со стороны употребления у этих слов форм множественного – единственного, родительного – имени​тельно-го. Соотношение им. ед. и род. мн. у слов типа: один вольт/двести вольт; этот помидор/полкило помидор; высокий че​ремис/толпа черемис; один носок/нет носок – кажется иным, чем у слов типа стол/столов, мальчик/мальчиков, дом/домов и т.д.
Как известно, соотношение форм ед. и мн. числа у разных групп существительных может быть разнохарактерным. У суще​ствительных типа стол/столы, мальчик/мальчики соотношение форм ед. и мн. числа стандартно, т. е. формой ед. числа обычно обозначается один предмет, формой мн. числа – раздельное множество. При этом только форма ед. числа может иметь зна​чение, безотносительное к числу. Например, в предложении Им для работы, нужен стол, стул и чернила форма стол может обоз​начать и один стол, и много столов; форма же мн. числа не име​ет такого общего не связанного с числом значения.
У некоторых разрядов слов соотношение форм единственного и множественного является иным: форма мн. числа помимо спе​циально числового может иметь и часто имеет общее значение, тогда как форма ед. числа передает только значение единичности и в общем значении, как правило, не употребляется. Таково, например, соотношение форм ед. и мн. в паре ягода – ягоды, где маркированной оказывается форма ед., а не мн. числа.
К парам существительных с обратной маркированностью принадлежат все ряды слов, принимающих в род. мн. нулевую флексию: в качестве обобщенной, «не указанной» у них высту​пает форма мн. числа, а не форма ед. числа.
«В шумной фантасмагории дакарской ночи вокруг одних и тех же огней смешиваются представители различных этнических групп: волофы, сереры, тукулеры, мандинго, сараколе» («За ру​бежом», 1961, № 7). Здесь форма мн. числа используется не для указания множественности, а как общая форма, принятая для называния национальностей вообще, безотносительно к тому, обозначен ли в данный момент, один представитель националь​ности или множество их; признак множественности в данном случае нейтрализован. Не случайно в словарях в качестве ис​ходной для названия национальных или этнических групп приводится форма мн. числа. Аналогичное отношение форм мн. и ед. числа наблюдается и в группе существительных – единиц измерения (ср.: Напряжение электрического тока измеряется вольтами), и в группе названий плодов (ср.: Мандарины, ей нра​вились больше апельсин), и в группе названий парных пред​метов (Кеды – разновидность спортивной обуви) и т. д.
Формы ед. и мн. числа служат у этих имен не для выраже​ния отношений единственного и множественного – наиболее типично для них соотношение единичного и собирательного; во мн. числе исчисляемые единичные предметы или лица предста​ют в обобщенном множестве, в массе. Интересны факты оттал​кивания омонимичных форм, зарегистрированные орфоэпиче​ским словарем. Если аршин обозначает мерную линейку, то со​отношение форм им. ед. и род. мн. идет по обычной модели: Складной аршин/несколько деревянных аршинов. Но у слова аршин в качестве меры длины в род. мн. для передачи массифицированного значения утвердилась нулевая форма: Один ар​шин полотна/Отрезать несколько аршин полотна.
Как показывает обзор рядов слов с нулевой флексией в род. мн., по значению форм мн. числа все существительные этих ря​дов тяготеют в группу Pluralia tantum. В речевом потоке это выражается в том, что форма мн. числа, в частности форма род. мн., у них оказывается наиболее частотной, преобладаю​щей <…>. 
Несколько выше частотность форм ед. числа у названий на​циональностей. Тем не менее и у них частотность форм род. мн. намного выше средней частотности форм род. мн. у всех разря​дов существительных в подсчетах Йоссельсона и авторов груп​пы (машинного перевода.
Таким образам, если возвратиться к схеме чисел Р. Якобсо​на, то для данных разрядов слов и по значению форм мн. числа и по их употреблению знаки маркированности следует поменять местами:
                                       +                  –
                               Единств.    Множеств.

Преимущественная употребительность форм мн. числа обусло​вила первостепенное значение формы род. мн. для этих слов: в силу малоупотребительности или почти полного отсутствия фор​мы им. ед., род. мн. – это единственный падеж, по которому оп​ределяются родовые признаки слова и его принадлежность к определенному типу склонения. У многих из этих слов форма им. ед. оказывается производной от формы род. мн. Например, слово пьексы (из финск. pieksu ‘обувь с загнутыми носками для ходьбы на лыжах’) во мн. склоняется как террасы: в род. мн. по аналогии с другими словами из семантического ряда слов, обозначающих «парные» предметы, в частности обувь, у него утвердилась нулевая форма <…>. Естественно, что в живой речи это слово колебалось бы и в форме им. ед. и в роде точно так же, как колеблется большинство слов группы «парных» предметов: бот – бота, кед – кеда, ботфорт – бортфорта, ман​жет – манжета, сандалет – сандалета, штиблет – штиблета и т. д.
Итак, преимущественная употребительность форм мн. числа у этих рядов слов повысила роль род. падежа: из всех форм мн. числа только род. падеж может использоваться как опозна​вательный при определении рода и типа склонения. Род. мн. оказался функционально более значительным, чем им. ед.
Слабость противопоставления им. ед. и род. мн. и перевес род. мн. создали  возможность упразднения различительного показателя. (Ср. мысль Р. Якобсона о том, что немаркирован​ный член оппозиции отмечается в языке нулевой формой).
Очевидно, что соотношение им. ед. и род. мн. у выделенных семантических разрядов слов отличалось указанными особен​ностями и в прошлые времена <…>. 
Л.К. ГРАУДИНА
РАЗВИТИЕ НУЛЕВОЙ ФОРМЫ РОДИТЕЛЬНОГО
МНОЖЕСТВЕННОГО У СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ –
ЕДИНИЦ  ИЗМЕРЕНИЯ
В литературный язык XX в. из профессиональной речи во​шла необычная форма род. мн.: у существительных — единиц измерения вместо традиционной формы на -ов (вольтов, рентге​нов, радианов) утвердилась нулевая форма (вольт, рентген, ра​диан). Эта форма в литературном языке представляет собой но​вообразование, узаконенное грамматиками лишь в 50-е годы XX в., в которых она рассматривается в числе слов-исключений.
Круг единиц измерения – существительных муж. рода твер​дой разновидности, принявших нулевую флексию в род. мн., со​ставляет примерно 40 слов. Это международные термины, обыч​но вводимые в обращение на международных научных съездах <…>. Большинство этих терминов составляют еди​ницы электрических и магнитных измерений. Они вошли в обо​рот в конце XIX – нач. XX в. и претерпели при освоении их рус​ским языком существенные колебания и сдвиги именно в фор​ме род. мн. Позднее – в 30–60-е годы – вводятся световые еди​ницы измерения, единицы, применяемые в ядерной физике, радиобиологии, кибернетике. Эти последние по аналогии с предшествующими «старейшими» единицами приобретают упрочи​вающуюся нулевую форму в род. мн. почти без колебаний <…>.
Из единиц измерения, впоследствии принявших в русском языке формы существительных мужского рода, были утвержде​ны: единица электродвижущей силы – вольт, единица силы электрического тока – ампер, единица количества электриче​ства— кулон. В дальнейшем на последующих международных конгрессах система единиц пополнялась новыми: в 1889 г. была принята единица мощности – ватт, в 1930 г. – единица магнит​ного потока максвелл, единица магнитной индукции гаусс, еди​ница напряженности эрстед и др.
В России наименования электрических единиц были впервые официально утверждены в 1909–1913 г., когда были изготовле​ны их основные национальные эталоны. Однако уже с 80-х го​дов XIX в. в журнале «Электричество», основанном в 1881 г., читатель мог познакомиться со всеми вводимыми в научный обиход единицами электрических измерений по мере их появ​ления в международном научном обращении.
Впервые появившись в 80-х годах XIX в. на страницах един​ственного в те годы электротехнического журнала «Электриче​ство», термины вольт, ватт (уатт), ампер в род. мн. употреб​лялись с «законной» флексией -ов: 200 вольтов, 50 уаттов, 30 амперов и т. д.

Между тем уже к 20-м годам XX в. эти термины имели ну​левую флексию в род. мн.: 200 вольт, 50 ватт, 30 ампер и т. д. Таким образом, перемена в форме произошла за короткий от​резок времени, в течение 30–40 лет (по существу со сменой одного поколения физиков). Конкуренция форм проявилась в изменении их количественных соотношений. Поэтому происшед​шие сдвиги целесообразно представить статистически. Задача предпринятого количественного анализа: установить средние от​носительные частоты нулевых и ненулевых форм род. пад. мн. числа у единиц измерения; определить их эволюцию во време​ни, оценив при этом степень приблизительности результатов.
Время происшедших изменений в рассматриваемой форме определило хронологизацию подсчетов. Количественные наблю​дения отнесены к трем хронологическим отрезкам:
1) 80-е годы XIX в. Подсчеты проводились по комплектам журнала «Электричество» за 10 лет: 1881 – 1890 гг.
2) 90-е годы XIX в. Подсчеты проводились по тому же журналу за 1891–1900 гг.
3) Первое десятилетие XX в. Подсчеты проводились по комплектам журнала «Электричество» за последующие 10 лет: 1901 – 1910 г г.
Порядок случайной выборки: в каждом годовом комплекте журнала «Электричество» отсчитывалось по 100 форм род. па​дежа мн. числа у каждой из встретившихся единиц измерения (они перечислены ниже). За одно десятилетие производилось 10 таких наблюдений. Таким образом, объем выборки за каждое десятилетие составил по 1000 форм род. пад. мн. ч. Общий же объем выборки за 30 лет составил 3000 нулевых и ненулевых форм.
Выше упоминалось, что формы подсчитывались у единиц измерения, вошедших в употребление в 80-е годы: вольт – воль​тов, ампер – амперов, ом – омов, ватт – ваттов, кулон – ку​лонов, эрг – эргов и производных от них: милливольт – милливольтов, микровольт – микровольтов, миллиампер – миллиамперов, микроампер – микроамперов, вольтампер – вольтамперов, киловольтампер – киловольтамперов, киловатт – киловаттов, гектоватт – гектоваттов, мегом – мегомов, микром – ми​кромов, мегаэрг – мегаэргов.
В число отмеченных попали также редкие случаи употребле​ния таких единиц измерения, как вебер – веберов, гауссов, люкс, которые были узаконены в качестве международных еди​ниц измерения лишь в 30-е годы XX в., но изредка употребля​лись и раньше <…>.

У ряда слов с меньшей частотностью (ампер, ватт, киловатт) процент употребления полной формы -ов в начале XX в. не​сколько больше. Из них дольше всех держится форма -ов у единицы ом. Форма род. мн. омов предпочиталась форме ом, может быть потому, что многим она казалась естественнее и благозвучнее, чем короткая односложная нулевая. Форма омов держалась в печати еще и в 30-е годы: «Мегом – один миллион омов» (Словарь стандартных научно-технических терминов и обозначений. М., 1936).
У аналогичного односложного термина эрг (единица работы и энергии) форма род. мн. колеблется и в наши дни.
<…> Надо полагать, что в отмечен​ных колебаниях на письме проступали колебания живой речи: по-видимому, употреблялись формы и с -ов, и – чаше – с нуле​вой флексией. Так, по текстам журнальных статей заметно, что нулевая форма чаще и раньше появлялась в объявлениях, рек​ламах, отчетах о собраниях электриков. Тот факт, что наи​более употребительные термины приняли на письме нулевую форму раньше, может служить косвенным доказательством, что путь нулевой формы шел из живой речи в письменную <…>.
Одним из важнейших обстоятельств, способствовавших ут​верждению нулевой формы у электрических единиц измерения, была новизна этих слов. Не обремененные традицией употреб​ления, новые международные термины в живой и письмен​ной речи быстро приняли продуктивную нулевую форму <…>. 
Немалое значение имела первоначальная узость сферы упо​требления этих терминов. Вводимые термины употреблялись вначале лишь в небольшом кругу специалистов. В России не существовало электротехнических кафедр. Вопросами электри​чества, этой «юной физической силы», занимались в 80-е годы те немногие, которые самостоятельно его изучали. У журнала «Электричество», судя по печатавшимся статьям, в те годы был постоянный круг авторов. В небольшом коллективе распростра​нявшейся нулевой форме было легче вытеснить форму на -ов не только в живой речи, но и в письменной.
Отсутствие нормализаторских тормозов, квалифицирован​ных рекомендаций грамматистов было также одним из серьез​ных обстоятельств, облегчавших утверждение живой разговор​ной формы в письменной речи <…>.
Употребляемые на периферии литературного языка, в про​фессиональной речи, нулевые формы у единиц измерения долго оставались незамеченными. Грамматисты обратили внимание на необычность этих форм поздно, когда в их употреблении у боль​шинства единиц измерения сложилась почти полувековая тра​диция.
Так, С. П. Обнорский в 1944 г. в статье «Правильности и неправильности современного литературного языка» тщетно призывал «для поддержания единства грамматических норм» употреблять ваттов, вольтов, омов, а не ватт, вольт, ом. Не подкрепленный живой языковой практикой, этот призыв не на​шел отклика. Отражая новую сложившуюся традицию, в новей​шей грамматической литературе появилось правило о необходи​мости нулевой формы у технических единиц измерения.
Это правило было вызвано к жизни острыми практическими нуждами. С развитием новых технических и научных знаний за последние десятилетия появилось множество новых единиц из​мерения – эрстед, максвелл, гильберт, ньютон, микрон, рентген, радион, стерадион, эман, бил и т. д., – которые при своем появ​лении принимали нулевую форму по аналогии с предшествую​щими техническими единицами измерений.
В качестве исключения из нового правила в книгах Д. Э. Розенталя приводится единица кулон (в род. рекомен​дуется кулонов), в издании 1960 г. к ней добавлена еще одна единица — ньютон (в род. мн. рекомендуется ньютонов). Можно думать, что форма кулонов на правах исключительной закре​пилась в грамматике случайно. <…> К тому времени, когда форма род. мн. у единиц измерения обратила на себя внимание грамматистов, термин кулон имел в форме род. мн. окончание -ов и в грамматике было решено узаконить традиционный ва​риант.
Нуждается в унификации форма род. мн. у единицы микрон. Специалисты-физики обычно употребляют нулевую флексию. В популярных статьях на физические темы авторы колеблются: например, редакция журнала «Наука и жизнь» в пятидесятые годы приняла форму микронов, а редакция журнала «Техни​ка – молодежи» – микрон. По немногим собранным примерам количественный перевес оказывается как будто бы на стороне нулевой формы: из  10 примеров зарегистрировано 4 формы с -ов, 6 – нулевых.
История нулевой формы род. мн. у единиц измерения убеж​дает в том, что внешние, социальные факторы могут ускорить языковые процессы и даже предопределить их исход (ср. раз​личие в судьбах нулевой формы у новых единиц измерения и у названий национальностей или у старых единиц измерения). Благодаря исторически сложившимся обстоятельствам нулевая форма, утвердившись в продуктивном классе технических тер​минов, расширила зону своего влияния.

Из сборника статей «Развитие грамматики и лексики

современного русского языка». – М.: Наука, 1964. – С. 181-221.
КАТЕГОРИЯ СКЛОНЕНИЯ

Р.О. ЯКОБСОН

МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ НАБЛЮДЕНИЯ НАД СЛАВЯНСКИМ СКЛОНЕНИЕМ

1. Традиционные обзоры склонения сводятся к следующим типам описей: 1) перечень наличных падежей; 2) перечень комбинаторных значений, свойственных каждому данному падежу в различных кон​текстах, в которых он встречается; 3) перечень падежных форм, сгруп​пированных в парадигмы: каждая парадигма указывает, что с данной совокупностью падежных окончаний вступает в комбинацию определенный ряд грамматических основ. Дополнительно к этому перечню некоторые обозреватели (напр. Trager) перечисляют все окончания, которыми располагает в русской системе склонения каждый отдель​ный падеж. Все названные виды регистрации дают необходимый подготовительный материал для грамматического анализа.
Одним из основополагающих понятий в развитии современного  языкознания была проблема инвариантности, впервые осознанная в казанской школе на исходе семидесятых годов, одновременно и параллельно с успехами той же идеи в мировой математике. Если в  лингвистике первый этап этих новых исканий дал начало учению о фонеме, т. е. об инварианте в плоскости звуковых вариаций, то те​перь назрела настоятельная необходимость установить и истолковать инварианты грамматические. Издавна справедливо разграничивая две грамматические области – синтаксис и морфологию – и, сверх того,  принципиально отмежевывая грамматику от лексики, языко​знание все еще не поставило с надлежащей остротой и последователь​ностью  топологический вопрос о тех свойствах каждой данной морфологической  категории,   которые  остаются   неизменными   при  всех наличных  ва-риациях, или, точнее, вопрос об инвариантном отношении между двумя противоположными морфологическими категориями, не зависящем от их появления в той или иной лексической и синтаксической обстановке.
2. Каждый падеж в своем многообразном применении обнаруживает ряд более или менее разнородных значений. Различия между всеми этими   частными,   комбинаторными  значениями   определяются   либо грамматическим, либо лексическим составом словосочетания. Ср., с одной стороны, семантические различия между Р. приглагольным и приименным или между Т. в активных и пассивных конструкциях, с другой же стороны – те варианты в падежном значении, которые обусловлены   лексическим   значением   главного   или   управляемого слова. Исключительно с семантическим типом управляющего глагола связано различие между т. н. Р. удаления, цели, границы и т. д. (беречься новшеств – желать новшеств, избежать берега – коснуть​ся берега); характер управляющего и управляемого существительного разнообразит комбинаторные значения присубстантивного Р. – ср. Р. субъекта: любовь героя и желание героя; Р. объекта: убийство героя и желание славы. В некоторых сочетаниях значение присубстантивного Р. остается двусмысленным,  напр.,  поиски сестры,  где выбор между Р. субъекта и объекта не может быть сделан слушателем без помощи более емкого словесного контекста или фактической ситуации. 

3. Каково бы ни было разнообразие семантических вариаций, за​висящих от чисто синтаксических и лексических условий, все же единство падежа остается реальным и ненарушимым. Характерно, что грамматический параллелизм в русской народной поэзии нередко сопоставляет две формы одного и того же падежа, различающиеся и по  своему  окончанию,  и по комбинаторному значению, так что единственным связующим элементом является общность падежной категории. Таково же сопоставление двух Т., различных и по внешней форме, и по своей функции, в „Слове о полку Игореве”: «растѣкашется мыслiю [Т. орудия] по древу, сѣрымъ вълкомъ [Т. уподобления] по земли» <…>.
4.Русская система падежей (как и всякая развитая  падежная система) обнаруживает ряд изоморфных отношений. Например, Т.: И.=Д.: В.=П.: Р. В каждом из таких отношений падеж, сигнализиру​ющий данный признак, противопоставлен падежу, лишенному подобной сигнализации. В результате анализа падежных значений обна​руживается, что эти значения разлагаются на меньшие дискретные инварианты – падежные   признаки.
5. Если ограничить разбор русского склонения шестью первичными падежами и оставить покамест в стороне те два падежа, которые Пешковский  называет „добавочными”, то отчетливо выступают те три измере​ния, на которых базируется эта падежная система:
1)
Признак направленности в В. и Д. противопоставлен отсутст​вию такового в И. и Т.; назовем В. и Д.  направленными падежами.
2) Признак объемности в Р.  противопоставлен отсутствию такового в И. и В., и тот же признак в П. противопоставлен его отсутствию и Т. и Д.; назовем Р. и П. объемными   падежами в отличие от прочих, необъемных падежей – И., В., Т. и Д.
3) По признаку периферийности Т., Д. и П. противопоставлены лишенным этого признака И., В. и Р.
Таким образом,  И.   является  всецело беспризнаковым падежом по отношению к прочим, признаковым падежам, т. е. к трем однопризнаковым – В., Р., Т. – и двум признаковым – Д. (направленность и периферийность) и П. (объемность и периферийность) <…>.
3.

1. В русском языке различаются два основных вида склонений, субстантивный и адъективный, и промежуточные типы – парадигмы неличных местоимений и притяжательных прилагательных (см. 3.8). От общих правил, лежащих в основе этих склонений, несколько отступают собственно-личные (первого и второго лица) местоимения с примыкающим  к ним возвратным   местоимением и числительные (количественные, собирательные и соответствующие прономинальные).
2. Различение женского  и  неженского  (мужско-среднего) рода имеет  место только в единственном числе, различение мужского и среднего рода – только в прямых падежах единственного числа.
В русском склонении последовательно размежеваны парадигмы множественного и единственного числа, а в пределах последнего различаются „женские” и „неженские” типы склонения, причем по​следние подразделяются по форме прямых падежей на „мужские” и „средние” типы. Слова, изменяющиеся по родам, т. е. и номинальные и прономинальные прилагательные с примыкающим к ним по форме анафорическим местоимением т. н. „третьего лица” он, оно, она, об​наруживают  полное  соответствие  между  родом  и  типом  склонения:  женского
рода все слова, принадлежащие к „женскому” типу скло​нения; мужского рода все слова, принадлежащие к „мужскому” типу склонения; среднего рода все слова, принадлежащие к типу „среднему”.
Несколько сложней отношение между грамматическим родом и типом склонения у слов, не изменяющихся по родам, т. е. номиналь​ных и прономинальных существительных. Слова женского или т. н. общего, т. е. факультативно женского рода могут принадлежать исключительно к „женскому” типу склонения, а слова среднего рода – исключительно к „среднему” типу. Существительные, обозначающие лица мужского пола, сохраняют мужской род и в тех немногих слу​чаях, когда они принадлежат к „среднему” или „женскому” типу склонения (подмастерье; слуга, судья; он – круглый сирота; я слы​шал). К какому бы типу склонения ни принадлежали производные формы с суффиксами эмоциональной оценки, образованные от суще​ствительных мужского рода, они сохраняют тот же род: дом, домишко, домище, домина.
3. Ни одна парадигма не различает всех шести первичных паде​жей. Из этого числа в основных типах русского склонения насчитывается от пяти до трех раздельных падежных форм, а в одной из па​радигм   количественных   числительных – всего  лишь  две  формы.
Степень устойчивости различных падежных противопоставлений далеко не одинакова. В этом отношении они образуют строго законо​мерную иерархию.
Абсолютным постоянством отличается разделение необъемных падежей на периферийные и непериферийные, т. е. различие 1) между Т. и И., 2) между Д. и В. Следующим по постоянству является про​тивопоставление Д. и Т. падежей.
С другой стороны, в современном русском склонении В. и Д., т. е. два направленных падежа, не могут оба одновременно отличаться от всех прочих падежных форм. Собственной формой наделен либо один из двух, либо ее нет ни у того ни у другого.
В парадигмах без собственной формы В. падежа он совпадает либо с И. (синкретизм прямых падежей), либо с Р. (синкретизм па​дежей определенных),  причем  1)  чередование обеих возможностей в пределах иначе одинаковой парадигмы мн. ч. или м. р. служит раз​личению неодушевленности и одушевленности, 2) в номинальных формах ж. и с. рода В. всегда совпадает с И., а в местоимениях всех трех лиц – всегда с Р. независимо от рода, числа и одушевленности или неодушевленности.
В парадигмах без самостоятельной формы Д. падежа последний неизменно совпадает с П. ввиду вышеотмеченной устойчивости раз​личия между Д. и Т. Иными словами, непериферийные падежи до​пускают выбор между двумя видами синкретизма, тогда как у пери​ферийных падежей сокращение в числе форм совершается в первую очередь путем синкретизма обоих определенных падежей. Система периферийных падежей в этих случаях сведена к противопоставлению двух форм – определенного падежа (П. – Д.) и неопределенного (Т.), между тем как в тех севернорусских говорах, где совпали Т. и Д. в парадигмах множественного числа (рукам, большим), перифе​рийные падежи наряду с непериферийными могут свестись к проти​вопоставлению объемного падежа (П.) и необъемного (Д. – Т.). Точно так же парадигмы двойственного числа в первоначальной славянской, и частности древнерусской, грамматической системе различали всего три синкретические единицы: общей форме объемных падежей (Р. – 
П.) противопоставлялись две формы падежей необъемных, а именно общая форма прямых падежей (И. – В.) и соответственно общая форма двух периферийных падежей (Д. – Т.). Слияние всех трех периферийных падежей, наблюдаемое в сербских парадигмах мн. ч., русскому языку совершенно чуждо.
4. Пятипадежная система в современном русском языке сводится к двум основным разновидностям:
Разряд 1.1
	И.
	
	Р.

	Т.
	Д.
	П.


(Пунктиром обозначены альтернирующие совпадения: И. – В. и Р. – В.)
α) „Неженский” тип субстантивного склонения существительных в его основной разновидности (т. н. 1 склонение: И. кулак (од.), Р. – В. кулака; И. – В. кулак (неод.), Р. кулака; И. – В. окно, Р. окна):
	# / o
	
	a

	om
	u
	e


β) Адъективная парадигма м. и с. р. (злой, злое; о парадигмах, промежуточных между α и β, см. 3.8):
	oj / ojo
	
	ovo

	im
	omu
	om


γ) Субстантивные парадигмы мн. ч. (дела, леса, усы, мячи, черты; об альтернирующих окончаниях И. и Р. см. 4.5, 6):
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	# / ov / ej
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Разряд  1.2
	И.
	В. 
	Р.

	Т.
	                           П.                    


Сюда относится только „женский” тип субстантивного склонения (жена,  судья).
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4. Четырехпадежная система либо модифицирует одну из двух разновидностей пятипадежной системы путем слияния Р. с П. (синкретизм объемных падежей), либо сочетает обе названные разновид​ности, лишая как Д., так и В. их самостоятельной формы. 
Разряд 2.1.
	И.
	
	П.

	Т.
	Д.
	


α) Адъективная парадигма мн. ч. (И. злые (од.), П. – Р. – В. злых; И. – В. злые (неод.), П. – Р. злых; о парадигмах, промежуточных между адъективной и субстантивной парадигмой мн. ч., см. 3.8):
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β) Отклоняющаяся от обычных норм парадигма местоимений вы н мы (с супплетивной основой в И. последнего слова):

	i
	

	am’i
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Разряд 2.2.

	И.
	В.
	

	Т.                                                     П.


Такой синкретизм всех трех косвенных определенных падежей на​ходит себе выражение в адъективном склонении ж. р. (злая; о пара​дигмах, промежуточных между адъективной и соответствующей суб​стантивной, см. 3.8).
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Разряд 2.3
	И.
	                              Р.

	Т.
	                              П.


Этот тип сводит как периферийные, так и непериферийные падежи к противопоставлению падежа определенного неопределенному. Он представлен двумя аномальными парадигмами с супплетивным И. Это, во-первых, местоимение третьего лица ж. р. (И. она, Р. – В. ее, Г. ею, П. – Д. ей), а во-вторых, собственно личные местоимения я и ты – оба общего, т. е. факультативно женского, рода, а также ли​шенное И. падежа, но всецело сходное с ними и по структуре косвенных падежей, и по своему роду возвратное местоимение (ср.: ты себя молодую пожалей).

	–
	                a

	oj(u)
	                e


6. В трехпадежной системе В. совпадает с И., а Д. и П. с Р. п.
Разряд 3
	И.
	                             Р.

	Т.
	              


Сюда относятся две близкие парадигмы субстантивного склонения: 

α) Побочная парадигма „женского” типа (ночь, лошадь), к кото-рой, помимо существительных ж. р., относится большинство количественных числительных (пять, десять):
	          #
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	ju
	


β) Побочная парадигма „неженского” типа, к которой принадлежит одно существительное м. р. с нулевым окончанием (путь) и небольшое число существительных среднего рода с окончанием -о и с наращением в косвенных падежах (имя, семя)10.
	       # / o
	i

	om
	


В трехпадежной системе В. может совпадать единственно с И., потому что совпадение с Р. упразднило бы неотъемлемое различие между Д. и В. (ср. 3.3).
7. В порядке исключения находит себе место в русской морфо​логии двухпадежная система, сводящая склонение к противопостав​лению падежей прямого и косвенного.
Разряд 4
	И.
	Р.

	


Этот тип представлен числительными сорок (с нулевым окончанием) – сорока и сто (с окончанием -о) – ста, а также еще более прихотливым образчиком полтора – полутора.
8. Формы прямых падежей следуют основным субстантивным па-радигмам, а формы косвенных падежей – адъективным парадигмам: и притяжательных прилагательных с словообразовательным суф​фиксом – #j-/-ej-: bož-ej-# (божий), bož-#j-a (божья), bož-#j-u (божью), bož-:#j-i (божьи), bož-#j-ovo (божьего); к этой группе примыкает порядковое прилагательное третий11; 2) в прономинальных прилагательных (чей, чьё, чья; весь, всё, вся; сам, само, сама); 1) прономинальных существительных, за исключением слов женского (она) или общего (я, ты) рода. Особенностью третьей группы является полная или частичная супплетивность именительной формы (он, оно – его; кто – кого; что – чего). Это местоименное склонение представляет несколько особенностей в начальном гласном окончания: 1) вместо -о в окончаниях ж. р. после мягких согласных и /j/ появляется -е: чьею, чьей; моею, моей; всею, всей; 2) начальному -i адъективных окончаний в отдельных местоимениях соответствует -е: мн. ч. теми, тем, тех; всеми, всем, всех; Т. м. р. тем, всем.
К этому смешанному типу склонения относятся также собиратель-ные и прономинальные числительные, с тою разницей, что адъектив​ные формы следуют парадигме мн. ч., а субстантивной формой И. служит форма среднего рода ед. ч. (пятеро, трое, сколько – пятерых, троих, скольких; уклоняется оба, обе – обоих, обеих). Наконец, к тому же смешанному типу примыкает еще более аномальное склонение количественных числительных два, три, четыре с особенностями и в минимальном, и в конечном гласном окончаний: двух, трёх, четырёх; двумя, тремя, четырьмя.
Для склонения простых местоимений и простых числительных характерен переход ударения на все реальные окончания, причем и двусложных окончаниях ударение падает на последний слог кроме двусложных окончаний Т. на ju и m’i с обязательным ударением на первом слоге: того, моего, самого, одного; тому, моему, самому, од​ному; десятью, двумя, но одною, моею, всею, одними, моими, всеми <…>.
Избранные работы. – М.: Прогресс, 1985. – С. 133-175.
И. П. МУЧНИК 
НЕИЗМЕНЯЕМЫЕ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ИХ МЕСТО
В СИСТЕМЕ СКЛОНЕНИЯ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ
Специфика и тенденции развития так называемых нескло​няемых существительных типа пальто, депо, роно, грэс, ЦК могут быть выяснены с необходимой полнотой только на фоне общих закономерностей, определяющих функционирование и развитие всей системы склонения в современном русском язы​ке. Именно это и придает актуальность сформулированной в заголовке теме, хотя она непосредственно относится к словарно весьма ограниченной группе  существительных <…>.
Главное в специфике изучаемых слов состоит в том, что они, с одной стороны, отличаются неизменным морфологиче​ским составом, а с другой стороны, обнаруживают способ​ность сочетать свою лексическую семантику со сложной гам​мой реляционных значений, выражаемых в русском языке как правило парадигматически чередующимися частями морфоло​гического состава слова – падежными окончаниями.
Налицо своеобразное, относительно недавно возникшее в русском языке единство означаемого и означающего: искони существующие типичные для языка элементы плана содержа​ния – падежные значения – сочетаются с новыми, в значитель​ной мере еще формирующимися в языке элементами плана выражения.
Своеобразие этих новых единств означаемого и означаю​щего заключается прежде всего в том, что они отличаются в плане выражения весьма сложным переплетением синтетиче​ских и аналитических черт. Синтетический характер у падеж​ных форм рассматриваемых существительных конструируется в результате субституции, а именно путем подстановки под неизменяемые по внешнему виду формы, чрезвычайно мало частотные, функционально идентичных с ними, но неизмеримо более частотных форм с падежными флексиями.
В самом деле, если учесть, с одной стороны, факты взаим​ной связанности и постоянной сопоставимости в системе языка конструкций типа цвет костюма и цвет пальто, любуюсь костю​мом и любуюсь пальто, обзавелись роялем и обзавелись пиани​но, аплодировали артисту и аплодировали конферансье и, с другой стороны, огромное численное преобладание первых кон​струкций над вторыми, становится очевидным, что в выраже​нии реляционных значений неизменяемыми существительными значительную роль играет субституция под неизменные фор​мы соответственных падежных форм существительных с изме​няемым морфологическим составом; иными словами, здесь в силу системного характера языка вместо наличествующих вы​ступают субституируемые падежные окончания.
Из сказанного следует, что присущая отдельной морфеме-флек-сии система алломорфов включает в себя, наряду с наличными и нулевыми, также субституируемые десигнаторы (обозначающие).
Подобная трактовка системного характера склонения согласуется с замечанием А. И. Смирницкого о том, что в словах типа метро, депо, такси, бра «имеется в сущности омонимия ряда различных форм».
Признание субституции аффиксальных форм дает основание включить рассматриваемые единства в общую систему склонения существительных. Однако то обстоятельство, что здесь имеют место только субстатуируемые, а не реально наличествующие аффиксы, вскрывает у этих единств и значительные черты аналитичности, так как в качестве обозначающих единиц здесь приобретает вес так называемая эквивалентность окружений для слова, положенная А.Н. Колмогоровым в основу конструируемого им формального аналога падежа.

Функционирование субстиутуируемых аффиксов в качестве своеобразных показателей падежных значений существитель​ных с неизменным морфологическим составом поддерживается, несомненно, второй серией реальных аффиксальных показате​лей падежных значений, присущих определяющим имена суще​ствительные адъективам в широком смысле (прилагательным, местоимениям-прилагательным, числительным-прилагательным, причастиям), ср.: сладкое молоко – сладкое какао, сладкого молока – сладкого какао, сладкому молоку – сладкому какао и т. д. Это второй ряд показателей, подтверждающих идентич​ность позиций в составе словосочетания существительных с из​меняемым и неизменяемым морфологическим составом.
Сложность взаимодействия синтетических и аналитических элементов в системе выражения падежных значений в русском языке обусловлена также тем, что не у всех существительных с изменяемым при склонении морфологическим составом число падежных флексий одинаково (ср. склонение слов стена и степь, где в первом случае пять разных флексий, во втором – только три, включая и нулевую), а ведь любое ослабление синтети​ческих средств всегда приводит к соответственному усилению аналитических, так как повышает вес окружения слова как показателя падежного значения.
В порядке убывающей степени синтетичности (и, следовательно, возрастающей степени аналитичности) в системе скло​нения русских существительных должны различаться следую​щие группы:
а)
существительные, обладающие пятью аффиксальными показателями различных падежных значений, например: стол, стена, окно;
б)
существительные, обладающие только тремя аффиксаль​ными показателями, например: лошадь, имя;

в) существительные, обладающие только субституируемыми аффиксальными   показателями,   например: депо,  метро,  роно.
Таким образом, существительные с неизменным морфологическим составом, обладая минимумом синтетичности (одними только субституируемыми флексиями) и соответственно макси​мумом аналитичности, представляют собой как бы открытый фланг системы русского склонения (в целом синтетической) для проникновения в нее разнообразных аналитических эле​ментов.
Специфические формы проявления склоняемости у суще​ствительных с неизменным морфологическим составом отно​сятся к числу тех языковых явлений, которые в своей совокуп​ности побудили ряд лингвистов говорить о развитии грамма​тического строя русского языка в целом и системы склонения в частности в сторону все большей и большей аналитичности <…>. 
Для обстоятельного выяснения сущности, характерных особенностей и тенденций развития системы средств выражения падежных значений морфологически неизменяемыми существи​тельными в следующих разделах статьи исследуются: а) сос​тав и структура этой группы слов, б) основные, этапы ее эво​люции в русском литературном языке, в) конкретные формы проявления у изучаемых слов категории падежа, а также ка​тегорий рода и числа, тесно связанных в системе склонения с категорией падежа <…>.
КЛАССИФИКАЦИЯ МОРФОЛОГИЧЕСКИ НЕИЗМЕНЯЕМЫХ 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ; ОТЛИЧИТЕЛЬНЫЕ ПРИЗНАКИ ОТДЕЛЬНЫХ ГРУПП. СОПОСТАВЛЕНИЕ В  ЭТОМ ОТНОШЕНИИ 
РУССКОГО И ДРУГИХ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ
Вся совокупность имеющихся в русском языке неизменяемых существительных отличается значительной разнородностью своего состава. Основную ее часть составляют слова, заимствованные из западноевропейских языков, другую часть – незаимствованные слова, большинство которых возникло в советскую эпоху; особое место занимают фамилии украинского происхождения. Среди заимствованных и незаимствованных слов, наряду с нарицательными, имеются и собственные имена.

Отличительной чертой подавляющего большинства заимствованных слов является то, что у них корневая морфема имеет в исходе гласную фонему, что противоречит морфонологической системе русского языка. Характеризуя морфонологическую структуру русских морфем, Н.С. Трубецкой писал: «…именные и местоименные корни всегда оканчиваются на согласный (в сноске указывается, что это не относится к изо​лированным от всех других форм своих парадигм местоиме​ниям я, ты, мы, вы – И. М.), тогда как глагольные корни очень часто оканчиваются на гласный, например: зна-ть, зре-ть, гни-ть, ду-ть и т. д.» Поскольку данные существительные восприни​мались как содержащие несвойственные русскому языку кор​невые морфемы, они, естественно, не включились ни в одну из существующих в языке парадигм склонения. Именно этим объ​ясняется то, что в число неизменяемых существительных попали слова не только типа рагу, колибри, но и типа депо, филе. Ведь если бы последние не воспринимались отчетливо как слова с конечным гласным звуком корня (в данном случае корень и основа совпадают), они попали 'бы в парадигму склонения слов типа окно, поле, чего, однако, в действительности не произошло.

Неизменяемые заимствованные существительные с конечны​ми гласными подразделяются на пять групп в соответствии с тем, какая именно из пяти возможных гласных фонем – о, е, и, а, у – имеется в исходе. Эта группировка мотивирована морфонологически, так как некоторые из этих фонем могут выступать в качестве флексийных морфем им. падежа ед. числа ср. рода: -о, -е-, другие – мн. числа -и (-ы), а фонема у вовсе не может служить флексией им. падежа (о фонеме а, выступающей в ис​ходе незначительного числа неизменяемых существительных, см. ниже).
К неизменяемым заимствованиям относятся также существительные с конечным твердым согласным типа мадам, Кармен. За вычетом единичных нарицательных слов, это в подавляющем большинстве фамилии и имена лиц женского пола. Здесь неизменяемость обусловлена только морфологически – отсутствием в системе склонения русского языка отдельной парадигмы для склонения существительных с конечным твердым согласным основы при нулевой флексии.

  Значительно меньшая часть общего числа неизменяемых существительных, которую составляют незаимствованные сло​ва, особенно разнородна по своему составу. За вычетом не​большого числа старых фамилий типа Черных, Белаго, пред​ставляющих собой застывшие формы род. падежа прилага​тельных в ед. и мн. числе, а также фамилий лиц женского пола с конечным твердым согласным типа Бегун, Рубец, здесь в основном выступают различного рода инновации советской эпохи: буквенные аббревиатуры, некоторые разновидности сложносокращенных слов, а также фамилии на -ко, украин​ского происхождения; наконец, названия городов, сел и посел​ков на -ово, -ино, которые все более и более включаются в наше время в число неизменяемых слов вопреки действующим нормам.
Заимствованные неизменяемые слова
Неизменяемые слова с конечным -о: а) авто, бюро, вето, гестапо, гетто, депо, динамо, домино, какао, кило, кино, контр​альто, лото, метро, пальто, пианино, поло, радио, ситро, сопра​но, стереокино, табло, танго, трико, трио, трюмо, фортепьяно, фото, харчо, шевро, эскимо; б) авизо, авокадо, адажио, ажио, а-конто, орго, ариозо, банджо, барокко, бибабо, болеро, бонмо, бордеро, ватерполо, вибрато гало, гальвано, (г) идальго, группето, гуано, дизажио, динго, жабо, жако, зеро, идо, импрес​сарио, индиго, инкассо, инкогнито, интермеццо, кабальеро, казино, калимико, капричио, карго, касса-конто, квазимодо, кватраченто, квебрахо, квинченто, кимоно, клико, коло, конто, контоностро, контракамбио <…>.
2. Неизменяемые слова с конечным -е (-э); а) алоэ, ателье, атташе, бебе, галифе, драже, желе, каноэ, кафе, кашне, ком​мюнике, конферансье, кофе, купе, монпансье, мулине, пенсне, портмоне, пресс-папье, пюре, реле, сальто-мортале, суфле, тире, турне, филе, фойе, шимпанзе, шоссе; б) амбре, аплике, ауто​дафе, безе, беф-брезе, бильбоке, бланманже, буриме, варьете, верже, дефиле, джерсе, досье, дуче, кабаре, канапе, каноэ, кантеле, каре, клише, койне, консоме, крем-брюле, креп-гофре, крупье <…>.
3.
Неизменяемые слова с конечным -и:
а) бигуди, виски, денди, драпри, жалюзи, иваси, жюри, кепи, леди, пари, пони, такси, шасси, янки; б) агами, алиби, аллегри, аргали, афгани, бери-бери, Би-Би-Си, буги-вуги, визави, виши, гумми, деванагари, кади, кали, колибри, кольраби, коми, комми, конфетти, крамбамбули, кроки, кросс-коунтри, кули, кьянти, лаццарони, либерти, мари, маркетри, маки, миледи, пани, пари <…>.
4. Неизменяемые слова с конечным -у (-ю): а) интервью, кенгуру, меню, рагу; б) акажу, бижу, джиу-джитсу, зебу, ин​женю, какаду, камер-фрау, кенгуру, кикапу, кикуйю, кипу, ма​рабу, нейблау, парвеню, паспарту, рандеву, ревю, сапажу, табу, урарту, урду, фишю, фрау (фру).
5. Неизменяемые существительные с конечным ударным -а: а) бра, буржуа, га; б) альпага, альпака, амплуа, антраша, баккара, па, па-де-труа, патуа.
6. Неизменяемые существительные женского рода с конечным твердым согласным. К этой группе относятся только три нарицательных существительных: мадам, мисс, миссис. Как уже указывалось выше, неизменяемость этих слов обусловлена отсутствием  соответственной  парадигмы  склонения.
К каждой из названных шести групп, кроме приведенных нарицательных существительных, относится также большое число собственных имен иноязычного происхождения аналогич​ного морфонологического состава: Гюго, Мирабо, Брно, Осло, Гете, Гейне, Па-де-Кале; Нури, Чили, Мали; Сарду, Перу; Дюма, Золя, а также – в применении к женщинам – Цеткин, Люксембург, Рузвельт, Петерсон, Розенцвейг, Тельман и многие подобные.
Особое место среди неизменяемых заимствованных суще​ствительных занимают названия букв алфавита и нот: а, бэ, вэ, гэ, дэ, е, же, зэ, и, ка, эль, эм, эн, о, пэ, эр, эс, тэ, у, эф, ха, це, че, ша, ща, ы, э, ю, я; до, ре, ми, фа, соль, ля, си.
Неизменяемость этих слов в большинстве случаев обуслов​лена их нетипичным для русских существительных фонетиче​ским составом. Что касается слова соль (название ноты), то его неизменяемость объясняется воздействием на него всей данной группы функционально тождественных слов.

Незаимствованные неизменяемые существительные

1. Неизменяемые буквенные и звуковые аббревиатуры. В  четвертом томе четырехтомного Словаря русского языка АН СССР содержится довольно большой список аббревиатур, здесь же приводится только некоторое число: АССР, АТС, ВВС, ВДНХ, ВКП(б),   ВЛКСМ, ВЦСПС, ВЧК, ГОЭЛРО, ГПУ, ГРЭС, ГЭС, ИТР, КПСС, МВД, МГБ, МГУ, МПВО, МТС, МТФ, НП, ОНО, РАПП, РК, РКК, РОЭ, РСДРП, РСФСР, СНО, ССР, СССР, СТО, США, ТАСС, ТЭЦ, УВЧ, ФЗУ, ЦДСА, ЦИК, ЦК, ЦКБ, ЦКК, ЦНИИ, ЧК.
2. Неизменяемые сложносокращенные существительные: гороно, горфо, облоно, райзо,  райзу, районо, райпо, сельпо; завбазой, завбиблиотекой, завотделом, завскладом, завстоловой; замдиректора, замминистра, зампред исполкома, замглавбуха; комвзвода, комроты, комполка; предисполкома, предправления, предсельсовета; управделами.
3. Фамилии, не имеющие в исходе -ов-а, -ин-а, -ая в применении к лицам женского пола: Аджубей, Бегун, Безрук, Белоконь, Белоус,  Бородин, Гнедич, Десятник, Демьянюк, Корней​чук, Кулик, Мельник, Михальчук, Мороз, Муравей, Пильщик, Рыжик, Рубец, Соловей, Федорук, Черняк, Шевчук и мн. др.
4. Фамилии, оканчивающиеся на -их, -ых, -аго, -ово: Белаго, Белых, Беспалых, Дурново,  Живаго, Молодых, Ржаных, Рус​ских, Седых, Черных, Чужих и нек. др.
5. Фамилии, оканчивающиеся на -ко, -енко; Авдеенко, Авер​ченко, Алексеенко, Андреенко, Афанасенко, Василенко, Даниленко, Данченко, Демченко, Дорошенко, Короленко, Мироненко, Мищенко, Мурашко, Петренко, Рыбалко, Рябченко, Ярошенко и др.
6. Географические названия, оканчивающиеся на -ово (-ево), -ино: Болдино, Быково, Воронцово, Дорохове, Ефремове, Кратово, Кусково, Модлино, Монино, Мураново, Перово, Пушкино, Софрино, Томилино, Тушино, Щелково и мн. др. <…>.
Русский язык в конце XVIII – нач. XIX в., т. е. в период, когда началось широкое проникновение в него заимствований рассматриваемого типа, обладал очень прочной системой скло​нения, что давало возможность выражать падежные значения не только наличествующими, но и субституируемыми аффик​сальными средствами: Другие славянские языки обладали этими возможностями в значительно   меньшей   мере. В научной литературе уже отмечалось, что следы разложения систе​мы склонения (речь идет о синтетическом склонении) меньше всего коснулись русского языка, как, впрочем, и других восточ​нославянских языков. Р. Якобсон, в частности, справедливо указал на «постепенное разложение системы падежных противопоставлений в большинстве современных славянских языков, кроме восточнославянских и польского языков».
Именно потому, что грамматический строй русского языка характеризуется прочной и разветвленной системой падежных противопоставлений не только существительных, но и других имен, он был способен с самого начала в большей мере, чем южные и западные славянские языки, прибегать к выраже​нию падежных значений при помощи субституции и поэтому оставлял данные заимствования в морфологически неизменном виде.
Чрезвычайно важным обстоятельством, предопределившим неизменяемость изучаемых заимствований в русском языке, яв​ляется совпадение во времени процесса проникновения этих слов с рядом больших процессов преобразования строя языка, ознаменовавших в своей совокупности становление нового рус​ского литературного  языка <…>.
Перечень действовавших факторов не будет полным, если не будет отмечено то обстоятельство, что русский литературный язык как особая подсистема национального языка уже достиг в ту пору значительного развития. Поэтому он отчетливее об​наружил присущие именно литературному языку специфи​ческие черты: отношение к заимствованиям как к «Fremdwörter», а отнюдь не как к «Lehnwörter», стремление сохранять их в состоянии полной неизменности.
Только на широком фоне раскрытия сложного взимодействия внешних и внутренних факторов языкового развития мо​гут быть выяснены с нужной полнотой условия, предопределив​шие своеобразный путь освоения русским литературным языком изучаемых групп заимствованных слов. Привлечение же к ана​лизу только одного внешнего фактора неизбежно приводит к методологически неприемлемому сужению, а соответственно и к некоторому упрощению проблемы.

ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ  ЭВОЛЮЦИИ НЕИЗМЕНЯЕМЫХ 

СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В РУССКОМ 
ЛИТЕРАТУРНОМ  ЯЗЫКЕ
Период возникновения и развития существительных с неиз​меняемым при склонении составом подразделяется на два ос​новных этапа: на первом этапе эта группа состояла, за несу​щественными исключениями, из одних только заимствований, на втором этапе она стала активно пополняться различными элементами  собственно  русской лексики.
Начало рассматриваемого периода восходит к середине XVIII в., когда начался с течением времени все более нарастав​ший приток в русский литературный язык заимствований из мно​гих западноевропейских языков.
Обозрение всего этого периода в целом, начиная с его исто​ков вплоть до нашего времени, приводит к заключению, что на всем его протяжении действовала внутренняя тенденция, на​правленная к расширению возможностей выражения данными существительными падежных значений посредством аналитиче​ских средств с сохранением неизменности их морфологического состава. Однако на каждом из упомянутых этапов конкретное выражение этой тенденции существенно различно, что обуслов​лено главным образом значительными изменениями социальных условий развития языка.
Эволюция неизменяемых существительных в XVIII и XIX вв.
В середине XVIII в. отчетливо выступает тенденция полного приспособления заимствуемых слов к системе синтетического склонения, что достигалось либо изменением самой исходной формы существительного, либо введением его в той или иной форме в одну из парадигм склонения. В конце XVIII – нач. XIX в. положение дел уже меняется, однако отмеченные факты встречаются еще довольно часто. 
<…> Этот процесс, есте​ственно, протекал очень медленно, и некоторые существитель​ные все еще чаще продолжали изменять при склонении свой морфологический состав не только в начале века, но и в даль​нейшем. Однако направление процесса в сторону все большего расширения сферы неизменяемости слов выступает совершенно отчетливо. Это подтверждается всеми историками литературно​го языка, а также составителями различных грамматических изданий XIX в. <…>
Вот некоторые характерные примеры изменения существи​тельными своего морфологического состава в XIX в.
Младший из моих хозяев взялся быть моим чичероном (Пушкин, Путешествие в Арзрум); Приезжий не спрашивал себе ни чаю, ни кофию (Пушкин, Дубровский); На бюре, вы​ложенном перламутною мозаикой... лежало множество всякой всячины (Гоголь, Мертвые души) <…>.
Как указывают, однако, Л.А. Булаховский и другие иссле​дователи, слово фортепиано и многие подобные чаще уже не изменялись. Иначе и не могло быть, так как неизменяемость этих слов уже стала рассматриваться в качестве «правила», ко​торое носило характер общеобязательной нормы. В этой связи представляет большой интерес следующее замечание Пушкина о стихах Батюшкова «Напрасно вопрошал я опытность веков и Клии мрачные скрижали»: «Клио, как депо, не склоняется. Но это правило было бы затруднительно». Подобное правило стало утверждаться только в третьем десятилетии XIX в. Впер​вые правило о неизменяемости иноязычных заимствований с конечными о, е, и, у дано у Греча: «Имена, заимствованные из иностранных языков и кончающиеся на е, и, о, у, ю (кофе, колибри, депо, рандеву, ревю), также другие части и частицы речи, употребляемые в виде существительных (как-то: прости, ах, нельзя, ура <…>), не склоняются».
Приблизительно так же, но только в применении к собствен​ным именам формулируется это правило в грамматике А. Востокова: «Но названия французские, кончащиеся на ois и про​износимые оа, например Блоа, Троа, не склоняются. Равномерно несклоняемыми остаются все иностранные имена, кончащиеся на е, и, о и у, например Кале, Витри, Квито, Корфу». 
И в грамматике В.Г. Белинского, изданной в 1837 г., прави​ло формулируется только в применении к собственным именам: «Все иностранные собственные имена, оканчивающиеся на -а, предшествуемое какою-нибудь гласною буквой, как Дюп-у-а, Лакр-о-а и пр., и все, оканчивающиеся на какую бы то ни было гласную букву, кроме а, предшествуемого согласною, как на​пример: Фихте, Гете, Беранже, Гюго, не склоняются».
Не случайно, надо полагать, данное правило в некоторых грам-матиках того времени ограничивалось только собственными  именами. Это, по всей видимости, является косвенным подтверж​дением того, что нарицательных существительных подобного рода было тогда чрезвычайно небольшое число, меж тем как собственных имен было значительно больше и поэтому наиболее актуальным было определить именно их отношение к системе склонения; не исключено также, что авторы не считали возмож​ным в то время с одинаковой категоричностью распространить это правило и на нарицательные существительные. В следую​щих грамматических трудах правило о неизменяемости уже в одинаковой мере распространяется авторами как на собствен​ные, так и на нарицательные имена <…>.
Таким представляется общий характер эволюции неизме​няемых при склонении существительных на протяжении второй половины XIX, а также начала XX в. <…>.
Характер процесса на самом последнем отрезке рассматри​ваемого этапа довольно метко определил в 1915 г. В. И. Чер​нышев следующими словами: «Не очень еще давно акаде​мик И. И. Срезневский не смущался тем, что русские люди го​ворят без пальта, в пальте, под пальтом, хотя и указывал, что мода смеется над такими выражениями. Книжная речь здесь, однако, взяла верх над народной, и мы теперь не склоняем по​добных слов». Не менее характерными в данном отношении является следующее свидетельство Н. Трубецкого: «... сущест​вительное пальто, которое согласно правилам грамматики в ка​честве иноязычного заимствования не склоняется, в несколько сниженном стиле речи <…> изменя​ется по падежам и образует форму мн. числа польта, которая для людей моего поколения являлась, хотя, конечно, и не​сколько просторечной <…>, но все же вполне нор​мальной формой (несклоняемое пальто я воспринимаю как искусственную форму)».
Функционирование и тенденции развития 
неизменяемых существительных в советскую эпоху
Процесс расширения группы (неизменяемых существитель​ных, протекавший в XIX в. чрезвычайно медленно и относи​тельно равномерно, претерпел в советскую эпоху существенные изменения, вызванные прежде всего коренным образом изме​нившимися социальными условиями  языкового развития.
Значительную часть лексических новообразований начала послеоктябрьского периода составляют неизменяемые сущест​вительные, из которых одни пополнили уже существовавший тип, а другие образовали новый тип неизменяемых слов.
Группа заимствованных слов с конечным гласным, состав​лявшая ранее единственный тип неизменяемых существительных, не только количественно увеличилась, но и весьма активизи​ровалась, многие из этих слов приобрели большую частотность. Их новые функции способствовали в разных формах расширению сферы неизменяемости: а) они обрастали новыми значе​ниями, б) они служили основой для образования новых неиз​меняемых слов. Так, например, обладавшее в дореволюционное время минимальной частотностью слово бюро стало в послеок​тябрьский период неизмеримо более употребительным в качестве названия различных общественных органов, заседаний этих ор​ганов. На основе слова бюро образовалось большое число новых неизменяемых существительных: партбюро, профбюро, полит​бюро, цехбюро, цехпрофбюро, информбюро, совинформбюро, прессбюро, дезбюро, посредбюро, техбюро, промбюро, машбю​ро. Бюро стало также стержневым словом ряда номинативных сочетаний слов: бюро погоды, бюро находок, справочное бюро, конструкторское бюро и под. Большой частностью обладают в советский период такие неизменяемые слова, как кино, кило, фото, метро, депо, такси, радио, пианино, кафе, рагу, пюре, три​ко, фойе, конферансье, табло, эскимо и ряд других. Широкая употребительность этих слов приводит (в значительной мере уже привела) к тому, что они теперь не ощущаются как заимство​ванные слова и становятся обычными элементами русской лек​сики <…>. 
Все отмеченные явления, а также – что имеет особенно большое значение – возникновение в советскую эпоху новых типов неизменяемых слов дает основание считать, что неизме​няемость как определенная черта грамматической системы су​ществительных качественно изменилась в наше время по срав​нению с XIX в. В XIX в. неизменяемость как выражение ана​литического типа склонения, распространяясь на крайне ограниченное число мало употребительных слов одного струк​турного типа, выступала по существу только как потенциально действующая тенденция. В наше же время, когда стал значи​тельно многочисленнее, разнообразнее и активнее уже ранее образовавшийся тип неизменяемых слов и к нему присоедини​лись и некоторые другие структурные типы слов, неизменяе​мость при склонении существительных превратилась из потен​циальной в реально действующую в грамматическом строе язы​ка тенденцию, хотя и по-прежнему по своему лексическому охвату пока еще весьма ограниченную.
Существенная разница в отношении грамматической системы русского языка к морфологической неизменяемости существительных в наше время по сравнению с XIX в. получила своеобразное отражение в судьбе слова ультра, дважды заимствованного – с чрезвычайно продолжительным интерва​лом – русским языком из французского. Как известно, в последние годы, в связи с большим резонансом, который полу​чило в общественной жизни реакционное движение «ультра» во Франции, это слово с удивительной быстротой стало довольно широко употребительным как в печати, так и в устной речевой практике <…>. 
Во всей совокупности слов, неизменяемость которых в той или иной мере является продуктом процесса развития русско​го языка в советскую эпоху, может быть выделен ряд струк​турно отличающихся друг от друга групп. Основанием деления служат специальные факторы, обусловившие неизменяемость существительных каждой отдельной группы.
1. Существительные типа ГОЭЛРО, СТО, РОНО, самбо, райфо, сельпо. Неизменяемость этих существительных обусловле​на наличием конечного -о корневой морфемы, и в этом они сходны с заимствованными словами аналогичной структуры. Их неизменяемость, однако, дополнительно обусловлена тем, что изменение конечного гласного нарушило бы связь этих новооб​разований с теми сочетаниями слов, которые служат для них – особенно  на  первых порах  их функционирования – своеобразными внутренними формами (ср.  ОНО – отдел народного об​разования). Неизменяемость этих существительных характери​зуется наибольшей устойчивостью.
2. Существительные типа МТС, РТС, АТС, РСФСР, АССР. У этих существительных неизменяемость обусловлена двумя факторами: а) несоответствием между принадлежностью слова к женскому роду и его морфологическим обликом (наличие конечного твердого согласного при нулевой флексии) и б) специ​фикой звукового состава слова, представляющего сумму назва​ний букв:   поскольку названия букв, как уже указывалось выше, в русском языке являются неизменяемыми словами, это, естественно, тоже служит препятствием к вклю​чению данных слов в парадигму склонения. Вследствие участия здесь фактора несоответствия между принадлежностью к жен​скому роду и морфологическим обликом  слова  данные обра​зования определенным образом сходны с заимствованиями ти​па мадам, однако между теми и другими имеется существенное различие: форма рода слов типа мадам основывается на реальной семантике (принадлежность к женско​му полу), между тем родовая форма слов типа МТС зиждется на одних только формальных признаках. Этим различием объяс​няется возможность перехода в просторечии некоторых из этих, слов в разряд изменяемых: он был в эмтээсе.
3. Существительные типа ВАПП, ГЭС, ТЭЦ, ВАК. Из указанных во втором пункте двух факторов в данном случае действует только первый. Естественно, что существительные рассматриваемого типа могут с меньшими трудностями переходить в разряд изменяемых слов. Так как и здесь принадлежность к роду основана на одних только формальных признаках, подоб​ный переход в некоторых случаях совершается довольно быст​ро, ср. употребление слов нэп, ВАК, перешедших в мужской род и ставших в результате этого склоняемыми словами.
4. Существительные типа СССР, ВЦСПС, ВЛКСМ, КВН. Неизменяемость этих слов обусловлена только вторым из указанных во втором пункте факторов. Материал показывает, что эти слова в большинстве случаев остаются неизменными.
5. Существительные типа ВЦИК, МХАТ, ЗИЛ, ГАБТ, МИД. Изменяемости существительных этой рубрики не препятствует ни один из упоминавшихся выше факторов, и все же они довольно часто остаются неизменяемыми <…>. Пытаясь наметить перспективу дальней​шего развития, Д.И. Алексеев, специально  проанализировав​ший большое число таких слов, указывает: «В современном рус​ском языке употребляется немало аббревиатур на согласный, принадлежащих к мужскому роду, но редко или вовсе не скло​няющихся, ср. волна расистского террора в ЮАС («Лит. газе​та», 17 янв. 1957 г.); тренировались спортсмены ДОСААФ («Со​ветский патриот», 9 февр. 1958 г.); было оглашено сообщение ТАСС  («Правда», 16 мая  1958 г.) и т. д. Трудно предсказать судьбу этих слов: перейдут ли они окончательно, как и другие, в разряд обычно склоняющихся существительных или положат начало новому  разряду  несклоняемых существительных муж​ского рода на согласный». По-видимому, здесь проявляется своеобразное   морфологическое притяжение этих образований к другим видам аббревиатур, которые часто выступают в ка​честве неизменяемых существительных.
6. Существительные типа начштаба,  комвзвода,  замдирек​тора, завбиблиотекой, управделами. У слов этого типа неизме​няемость обусловлена тем, что в форме номинатива выступают
сложносокращенные слова, содержащие в своем составе флексию  род. или тв. падежа. Существительных этого типа  пока еще весьма   ограниченное число, однако их неизменяемость представляет собой один из случаев, допускающих различного рода колебания <…>. 
7. Фамилии украинского происхождения с суффиксами -ко, -енко. Для них уже в XIX в. были характерны разнообразные колебания: они изменялись по парадигмам первого и второго склонения; наряду с этим наблюдались и случаи их неизменяемости. Интересны приведенные В. И. Чернышевым факты неизменяемости этих слов в сочинениях В.Г. Белинского. Совре​менные факты также свидетельствуют о наличии некоторых колебаний. Однако в большинстве случаев, как совершенно определенно  показывает  материал,  эти  слова остаются неиз​менными.
Есть основание полагать, что в наличии колебаний в упот​реблении этих слов в значительной мере повинны различного рода справочники, во многих случаях не отражающие живых тенденций языкового развития. Хотя В.И. Чернышев еще в 1915 г. писал: «для нас вполне естественно совсем не склонять эти слова: у Шевченко, у Короленко, с Шевченко, с Короленко и т. д.», авторы современных справочников упорно рекомен​дуют подобные названия склонять по образцу: Шевченко, Шевченки, Шевченке и т. д. Их не останавливает то, что эти ре​комендации противоречат реальным фактам. Они в ряде слу​чаев дают субъективное, необоснованное истолкование языко​вой практики. Так, в одном из новейших справочников сказано: «Довольно многочисленны в печати случаи употребления укра​инских фамилий на -ко в неизменяемой форме. Авторы при​бегают к этому «новшеству» (кавычки авторов. – И. М.) пото​му, что не знают, по какому склонению следует изменять эти фамилии...». Конечно, эта интерпретация не выдерживает научной критики. Факты, к которым авторы справочника почему-то иронически относятся, являются прямым следствием тенден​ции, которая пробивала себе дорогу уже в XIX в., а в настоя​щее время все более и более укрепляется.
8. Географические названия с суффиксами -ино, -ово (-ево), типа Тушино, Воронцово. Названия с суффиксами -ино, -ово (-ево) существуют в системе русской топонимики очень давно, однако только в советскую эпоху они стали переходить в раз​ряд неизменяемых существительных. Этот процесс еще не по​лучил отражения ни в одном своде фиксированных норм, ни в одном нормативном пособии, в том числе в Грамматике рус​ского языка, изданной АН СССР в 1952 г. Между тем соответ​ствующие факты уже получили широкое распространение в печати и устной речи. Хотя рассматриваемый процесс насчиты​вает всего несколько десятилетий, однако, как отчетливо пока​зывает изученный материал, случаи неизменяемости этих суще​ствительных значительно преобладают над случаями их изме​няемости. Особо должно быть отмечено то обстоятельство, что различие в употреблении – имеются в виду главным образом факты устной речи – связано здесь с принадлежностью к раз​ным поколениям: у представителей старшего поколения (в ос​новном уже пожилых людей) эти слова изменяются, представи​тели молодежи их употребляют в значительном большинстве случаев в неизменном виде.
Неизменяемость данных слов представляет собой яркий пример вмешательства внешних факторов в эволюцию языка, даже такого специфического его структурного элемента, каким является система склонения. В самом деле, сильным толчком к употреблению этих слов в качестве неизменяемых явились, несомненно, издававшиеся многократно в военное время при​казы, запрещавшие изменять в донесениях и других докумен​тах исходную форму подобных названий населенных пунктов, чтобы не смешивались близкие по звуковому составу слова, ср.: Разин – Разино, Ефремов – Ефремове, Пушкин – Пушкино, Киров – Кирово и т. д.
Все рассмотренные восемь групп неизменяемых слов – столь различные по структуре и семантической функции – свидетельствуют об определенных сдвигах по направлению к аналитизму в системе склонения, происшедших в советскую эпоху. Различия между ними заключаются в том, что первые шесть групп охватывают слова, изначально возникшие в советскую эпоху в качестве неизменяемых; в состав седьмой группы входят существительные, у которых процесс перехода в неизменяемые слова в советскую эпоху только значительно активизировался; наконец, восьмая группа состоит из слов, у которых процесс перехода в неизменяемые слова только начался в советскую эпоху.
Способность неизменяемых существительных 
к реализации различных функций отдельных падежей 
Падежные формы неизменяемых существительных всех охарактеризованных структурных типов выступают в разнообраз​ных функциях. В некоторых из этих функций неизменяемые существительные являются более частотными, в других – менее частотными, в некоторых они не выступают вовсе. Приводимый ниже материал иллюстрирует, в каких именно падежных функ​циях неизменяемые слова чаще всего встречаются; существенно важным представляется вопрос о том, в силу каких причин не​изменяемые существительные не могут выступать в определен​ном числе падежных функций, присущих изменяемым сущест​вительным.
Формы именительного падежа в роли подлежащего.
а)
Препозитивно: Оказывается, что нейтрино и антинейтрино вращаются в разные стороны... («Изв.», 23 марта 1962 г.); Орехово-Зуевское РОНО поймет... («Лит. газета», 27 янв. 1962 г.); ...никакое гезе (горячая заварка) ее не спасет... (Г. Николаева, Битва в пути); И завбиблиотекою, Спокойствия владычица, Стоит за картотекою Так тихо, что не дышится (Недогонов, Простые люди).
б)
Постпозитивно: – И только шестнадцать лет назад Каз​нили янки детей Хиросимы  (Павел Антокольский, Стихотворе​ния); Рычат авто, трясет горбом верблюд... (А. Сурков, Стихотворения).
В роли сказуемого: – Вы буржуа, я артист... (Л. Леонов, Скутаревский).
Формы родительного падежа.
1) При глаголах и словах категории состояния.
В значении объекта: – Где мне достать кофе? (Вс. Иванов, Возвращение Будды); ...ниоткуда не слышно радио и все в ми​ре молчит (А. Солженицын, Два рассказа).
2)
При именах.
а)
В  значении объекта: ...колхозам, где надо было ор​ганизовать разведение алоэ («Новый мир», 1962, № 11); Стоя непоколебимо на  ленинских позициях,  Г.И. Петровский был одним из основателей    СССР...  («Правда», 4 февр. 1963
г.).
б)
В значении субъекта действия: Это было совсем недавно, в дни вылазок обнаглевших «ультра» («Техника – молодежи», 1962, № 2); Резолюция управзаводом о несогласии с постановлением комиссии о неоценке несуществующих вещей (М. Кольцов, Времена меняются).
в)
В  значении отношения части к целому: Серопепельные тучи плыли с далекого запада, а над ними торчало перистоогненное крыло невидимого фламинго (А. Белый, Возврат, ч. II)<…>.
г)
В значении раскрытия содержания: На приборной доске расположен ряд стрелочных индикаторов и сигнальных табло... («Правда», 25 апр. 1961 г.).
д)
В определительном значении: ...в умеренных американ​ских кругах, которые боятся, что «империализму янки» заготовлено новое поражение при Дьен Бьен Фу («За рубежом», 1962, № 10); Кровожадная мадам Коуртни и свихнувшийся  господин   Крайл принадлежат к породе американских «ультра» («Правда», 6 апр.  1962 г.);  ...только он ее бросил:  на дочери завбазой женился (А. Гладков и Н. Оттен, Бумажные цветы); Я в то время был генеральным секретарем  МИД... («Изв.», 7 апр. 1962 г.) <…>.
Неизменяемые существительные в функциях дательного па​дежа: ...английское посольство в Москве направило 14 июня с. г. МИД СССР ноту... («Правда», 4 июля 1962 г.); ...ему пе​редали телеграмму... Москва, начоперода для царицынского уполномоченного Пархоменко (Вс. Иванов, Избранное, 1948, стр. 345).
Ср. в изменяемой форме: А там, глядишь, случилась где-то серьезная поломка и поммастеру требуется помощь... (Газ. «Но​вая жизнь», 1955, № 72); ...подчеркивали преступное невнима​ние к посредбюро рабсилы... (Л. Леонов, Соть) Таким обра​зом, вопреки эмбарго торговля между Востоком и Западом про​должает расширяться... («В защиту мира», 1957, № 71).
Неизменяемые существительные в функциях винительного падежа: Ездил он по разным иностранным державам... и виски иностранные пил... (М. Зощенко, Рассказы г. Синебрюхова); Извозчики носят цилиндры, а революционные сановники – кепи шофёров (Вс. Иванов, Возвращение Будды); ...И. Панферову, не устающему до сей поры лягать ликвидированную РАПП... (М. Шолохов, За честную работу писателя и критика); <…> А в конце привычный ужас В да​мочек вселя, Тенор выдает, поднатужась, Тоненькое «ля» (Р.Рождественский, Ровеснику) <…>.
Неизменяемые существительные в функциях творительного падежа.
а) В значении субъекта действия в страдательной конструкции: Новая его небольшая картина... едва не была забракована жюри (Л. Леонов, Скутаревский); План..., разработанный в свое время... начштаба генералом Поляковым, к концу мая был почти целиком осуществлен  (М. Шолохов, Тихий Дон); Разговор,  начатый на страницах советской  печати  Надеждой  Гри​горьевной Заглада... («Изв.», 27 сент. 1962 г.).
б)
В значениях способа, орудия и косвенного объекта действия: ...кассирша контральто взывала: Граждане, нет ли у кого мелочи  (К. Федин, Похищение Европы); Когда  его книгу дали в типографию набрать корпусом, наборщики набрали ее само​ вольно цицеро  (В. Шкловский, Сентиментальное путешествие); Борьба дзю-до была известна у нас в стране еще до войны, но впоследствии была заменена самбо («Неделя», 6–12 мая 1962 г.) <…>.
в)
В значении соучаствующего в действии лица: – Это со​гласовано с комполка, – сказал он (В. Панова, Спутники). Ср.: В  первой повести секретарь райкома Ключарев не нашел общего языка с предриком Пинчуком («Лит-ра и жизнь», 28  апр. 1961 г.).
г)
 В предикативной функции: Неожиданно развернулись таланты толстой Ии: она оказалась хорошим конферансье (В. Па​нова, Спутники).
Неизменяемые существительные в функциях предложного падежа: Убийство Патрвса Лумумбы вызвало бурную демон​страцию в негритянском гетто – Гарлеме... («Правда», 4 мая 1961 г.); Говорят, на этих фото Устя с Настей лучше всех... (А. Прокофьев, Сад); Лишь один стоял затылком, драматург в елизаветинском жабо... (Л. Леонов, Скутаревский); По-новому стали жить в Ильино, в Полукарпово, в Цветково («Огонек», 1961, № 6); Над Черемхово красная луна, Вдоль Черемхово рыжие обочины, Под Черемхово черная руда, А в Черемхово спящие рабочие (Ю. Пан​кратов, Из первой книги).
Приведенный материал показывает, что неизменяемые суще​ствительные из множества функций, свойственных русским па​дежным формам, способны реализовать все так называемые синтаксические (функции падежей, между тем как некоторые из несинтаксических (адвербиальных) функций – скажем, твори​тельного сравнения, места, времени, в беспредложных конструк​циях родительного даты и др. – им чужды. Эти факты под​тверждают необходимость отличать в системе склонения сферу синтаксических падежей от сферы несинтаксических <…>. 
Обширный комплекс относящихся сюда вопросов может быть освещен только на фоне раскрытия современной эволюции си​стемы склонения в целом, что мы надеемся осуществить в спе​циальной статье <…>.
Категория рода и числа у неизменяемых 
существительных 
Структура форм рода у неизменяемых существительных характеризуется рядом значительных инноваций и существен​но отличается от соответственной структуры изменяемых су​ществительных. Последняя, как мы пытались показать в статье, посвященной этой теме, состоит из двух существенно разли​чающихся сфер морфолого-синтаксических противопоставлений: семантической и асемантической. Ср., с одной стороны, стол – стена – окно, о другой стороны, учитель – учительница или лев – львица. И в той и в другой области противопоставлений большую роль, наряду с синтаксическими, играют и морфоло​гические средства выражения категории рода. Неизменяемые существительные ограничены, естественно, только одними син​таксическими средствами. Они обнаруживают свою принадлеж​ность к тому или иному роду (мужскому, женскому или сред​нему) только при помощи аффиксов поясняющих их слов: голубое такси остановилось; приятный – приятная визави чи​тал – читала. Разумеется, характер синтаксического способа выражения в этих условиях существенно изменяется: формы рода поясняю​щих слов – прилагательных и глаголов – превращаются из за​висимых в независимые, позиция этих слов в словосочетании (атрибутивном или предикативном) из парадигматически сла​бой превращается в парадигматически сильную. Столь же су​щественны и различия в содержании родовых противопостав​лений. Неизменяемые существительные вступают только в се​мантические противопоставления, причем их основу составляют не только различия в принадлежности к биологическому полу, но и различия одушевленности и неодушевленности. Структура рода у неизменяемых существительных основана на следующем дихотомическом делении: а) это кашне – этот шимпанзе; по признаку различий «одушевленность – неодушевленность» ср. род со значением неодушевленности противопоставлен муж. ро​ду со значением одушевленности (применяются традиционные термины, хотя они и не соответствуют значению) и б) этот – эта шимпанзе; по признаку принадлежности к биологическому по​лу муж. род противопоставлен жен. роду, причем жен. род вы​ступает как маркированный член данного противопоставления, так как он содержит указание на принадлежность к женскому полу, а муж. род немаркированный: он не содержит подобного указания. Сказанное относится ко всей категории одушевленно​сти – и к лицам, и к нелицам.
С точки зрения маркированности или немаркированности входящих в их состав членов, оба указанных типа корреляций контрастны. В корреляции первого типа – неодушевленность (ср. род) – одушевленность (несредний род) – обе формы ро​да маркированы. В самом деле, первый член корреляции ука​зывает на принадлежность к разряду предметов, другой – на принадлежность к разряду живых существ. Во втором типе кор​реляций один член, как об этом уже говорилось выше, марки​рованный, другой – немаркированный <…>. 
Немаркированность муж. рода во втором типе корреляций отчетливо выступает в следующем тексте из романа Ажаева «Далеко    от Москвы»: «Конечно, Кузьма Кузьмич видел и недостатки своего визави – эти недостатки, надо думать, объ​яснялись молодостью». Ведь существительное визави, отнесен​ное согласованным с ним местоимением к муж. роду, не содер​жит никакой спецификации принадлежности лица к тому или иному полу.
Описанная структура рода большинства неизменяемых слов, характеризующаяся значительным сокращением удельного ве​са аффиксальных средств в выражении категории рода, явля​ется немаловажным показателем общего роста аналитических тенденций. В процессе формирования этой структуры было не​мало разного рода колебаний. Многие заимствованные в XIX в. существительные, попав в русский язык, долго сохраняли фор​мы рода, которые были им свойственны в том языке, откуда они были заимствованы. В. И. Чернышев приводит из многочис​ленных произведений XIX в. длинный перечень сочетаний слов, свидетельствующих О многочисленных отступлениях от дей​ствующей родовой системы: бордо благоразумный, один безе, пушистый боа, поношенный кашне, мой какао, свой кофе, мой пальто, портмоне остался, прелестный пианино. Из всех этих существительных в настоящее время только кофе употребляется (в соответствии с рекомендуемыми нормами) в форме муж. ро​да. В современных словарях и грамматических пособиях допус​каются отступления только для единичных случаев, обусловлен​ные специальными причинами; так, употребление слов коль​раби и салями в жен. роде объясняется влиянием семантически близких к ним слов: капуста, колбаса. В целом же вся язы​ковая практика показывает неуклонный процесс распростра​нения охарактеризованной родовой структуры на уже сущест​вующие и вновь возникающие в языке неизменяемые слова. В этой связи следует указать на непоследовательность грам​матических помет четырехтомного Словаря русского языка АН СССР. Так, при существительных колибри и визави отмечает​ся возможность их употребления в муж. и жен. роде, при дру​гих же неизменяемых существительных, как кенгуру, пони и подобные, буквой м отмечается их принадлежность только к муж. роду. Точно так же в грамматике АН СССР вслед за правильно ориентирующим указанием, что неизменяемые име​на существительные, обозначающие животных, относятся к муж. или жен. роду, в зависимости от того, имеется в виду самец или самка, дается примечание, которое может только дезориентировать читателя: «В отдельных случаях несклоняе​мые названия животных могут согласовываться по среднему роду, если не подчеркивается значение пола (наше колибри, шимпанзе и т. п.)». В этих случаях как раз и уместна форма муж. рода.

Описанные отношения не распространяются на аббревиату​ры с конечным согласным типа РТС, ГРЭС, ТЭЦ и т. д. Это в большинстве случаев объясняется тем, что данные аббревиа​туры отчетливо ассоциируются – особенно в начальные моменты своего функционирования – с так называемыми стержневыми словами соответственных сочетаний, лежащих в их основе, и прочно закрепляют за собой их родовые формы. Характерное для этих аббревиатур несоответствие между их морфологичес​ким обликом и «этимологическим» родом поставило их вне ро​довой структуры как изменяемых, так и неизменяемых суще​ствительных. Это продукты еще не завершенных процессов в развитии структуры рода  неизменяемых существительных.
Особенно большие сдвиги претерпела структура форм числа у неизменяемых существительных. По сравнению с категориями падежа и рода сфера обнаружения категории числа сузилась в наибольшей степени. Так, сопоставление форм обнаружения этих трех категорий у неизменяемых и изменяемых имен суще​ствительных в сочетаниях купили пальто – купили юбку; обза​велись пианино – обзавелись роялем; хвалили конферансье – хвалили певца показывает, что падеж и род у неизменяемых существительных выступают столь же отчетливо, как и у из​меняемых, между тем как категория числа у неизменяемых существительных остается невыраженной в данном объеме текста.
 Значение числа получает выражение у неизменяемых суще​ствительных только в атрибутивных и предикативных словосо​четаниях с помощью аффиксов поясняющих слов: серое – се​рые такси остановилось – остановились.
Стилистическое использование изменяемых форм неизменяемых существительных 

В советский период наблюдается довольно широкое исполь​зование изменяемых форм неизменяемых существительных в разнообразных стилистических функциях. Именно в силу того, что в нейтральном стиле литературного языка довольно прочно укрепились неизменяемые формы этих существительных, писа​тели нередко пользуются изменяемыми формами для характе​ристики речи персонажей, для усиления экспрессии авторской речи, для стилизации под просторечие и другие виды нелитературной или окололитературной речи. В этих функциях исполь​зуются изменяемые формы как заимствованных слов, так и раз​ного рода аббревиатур.
Вот некоторые из множества встречающихся в советской ли​тературе фактов.
А. Для характеристики персонажей:
Голосуют члены бюры, кандидатам голоса нет – сказал Смирнов, поглядывая на Васильева злым и веселым взглядом (Ю. Либединский, Комиссары); – И что вы ночью беспокоите? Никакого пальта мне не приносили (В. А. Гиляровский, Мос​ква и москвичи); – У нас не скучно, если кина нету, дед его заменяет... (М. Шолохов, Свети мрак) <…>.
Б. Для усиления экспрессии авторской речи в разнообраз​ных стилистических целях:
За покупками | по Москве по всей | разъезжусь | весь день, | не вылазя из таксей (В. Маяковский, Мечта поэта); Поевши, | ду​шу веселя, | одной ногой | разделывали вензеля, | увлечены тангой (В. Маяковский, Две культуры); Докладчики бывают тоже! Эх, ты, губкомовец в пенснах! Как будто лезет он из кожи, Чтоб «измами» стереть нас в прах (А. Безыменский, Комсомолия) <…>.

Как известно, история развития грамматического строя рус​ского литературного языка, особенно последних двух веков, со​держит немало примеров стилистического размежевания грам​матических форм, которые ранее были стилистически идентич​ны. Это один из многих показателей того, как стилистическая дифференциация все более и более внедряется и в наиболее абстрагированную сферу системы языка – в его грамматичес​кий строй <…>.
Опубликовано в сб.: «Развитие грамматики и лексики

современного русского языка». – М.: Наука, 1964. – С.148-180
В.А. РЕДЬКИН

УДАРЕНИЕ   СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
§ 1028. Акцентные кривые существительных являются совокупностью ак​центных  характеристик словоформ ед. и мн. ч. Для существительных, раз​личающих неконечное и конечное ударение, выделяется десять акцентных кри​вых. В описании акцентных кривых словоформам с нулевой флексией припи​сывается ударение дательв. пад. того же числа <…>.
По соотношению неконечного и конечного ударения в дательн. пад. ед. и мн. ч. выделяется четыре класса акцентных кривых.
Класс А: он характеризуется неконечным ударением в дательн. пад. ед. и мн. ч. К этому классу относятся две акцентные кривые А и A1.
Класс В: он характеризуется конечным ударением в дательн. пад. ед. и мн. ч. К этому классу относятся четыре акцентные кривые: В, В1; В2 и В3.
Класс С: он характеризуется неконечным ударением в дательн. пад. ед. ч. и конечным ударением в дательн. пад. мн. ч. К этому классу относятся две акцентные кривые: С и С1.
Класс D: он характеризуется конечным ударением в дательн. пад. ед. ч и неконечным – в дательн. пад. мн. ч. К этому классу относятся две акцент пые кривые: D и D1.
Акцентные характеристики названных акцентных кривых описываются следующим образом: сначала указываются признаки класса — ударение к дательн. пад. ед. и мн. ч., затем признаки, отличающие данную акцентную кривую от всех остальных акцентных кривых. Описание всех акцентных кривых,кроме акцентной кривой А, сопровождается списками немотивирован​ных слов, относящихся к данной акцентной кривой. Список слов, относящих​ся к акцентной кривой А, не приводится: предполагается, что все существи​тельные, не упомянутые в списках других акцентных кривых, относятся к акцентной кривой А.
В списках слов приводятся: форма именит, пад. ед. ч. данного слова, све​дения о дублетности ударения (т. е. об отнесенности данного слова к двум или более акцентным кривым) и о вариантах ударения словоформ: перенос ударения на предлоги (ср. за́ город), ударение на флексии -у или -и при предлогах в, на (ср. в лесу́, на полу́, в сети́), а также значения слов в случаях се​мантической дифференциации при различиях ударения. При дублетности ударения в списке отмечаются все акцентные кривые, к которым относится данное слово, например: сук (В) и (D). Это значит, что слово сук относится одновременно к двум акцентным кривым – В и D. Немотивированное слово с дублетностью ударения повторяется в каждом списке, определяющем те акцентные кривые, к которым слово относится. Сведения о вариантности уда​рения словоформы приводятся в том списке, в котором слово упоминается впервые. Для акцентной кривой А переносы ударения на предлог и ударение на флексиях -у и -и при предлогах в, на для этих слов описываются в специаль​ных параграфах <…>.
Если указания перечисленных источников не совпадают, то признаются правильны​ми рекомендации каждого источника, например: слово альте словарем Аванесова – Оже​гова (2) относится к акцентной кривой В, а семнадцатнтомным Академическим словарем (5) – к акцентным кривым В и С; в списке документируется: альт (В) и (С). В слове жмых словарь Аванесова – Ожегова нормализует акцентную кривую В и считает оши​бочным отнесение к акцентной кривой А; но семнадцатитомный Академический словарь рекомендует  акцентную кривую А; мы даем в списке: жмых (В) и (А).
АКЦЕНТНАЯ   КРИВАЯ А
§ 1029. Акцентная кривая А характеризуется неконечным ударением в словоформах дательн. пад. ед. и мн. ч. С этими характеристиками соотносит​ся неконечное ударение в остальных словоформах ед. и мн. ч.
Мужской род: архео́логу, архео́логам (архео́лог, архео́лога, ар​хео́логам, об архео́логе, архео́логи, архео́логов, архе́ологами, об архео́логах); моти́ву, моти́вам (моти́в, моти́ва, моти́вом, о моти́ве, мотивы, моти́вов, моти́вами, о моти́вах).
В следующих существительных обнаруживается перенос ударения на предлог в идиоматических оборотах или в формах адвербиального типа: ве́тер, вид, во́рот, по́лдень и фиг. В словах ве́тер, во́рот, по́лдень и фиг пере​нос ударения наблюдается в винит, пад. ед. ч.; в слове во́рот – на предлоги на, за в оборотах: схватить за́ ворот, по́ ворот в грязи; в словах ве́тер и фиг ударение переносится на предлог на: на́ ветер и на ве́тер; на́ фиг; в слове по́лдень перенос ударения на предлог за: за́ полдень и (допуст.) за по́лдень. В слове вид наблюдается перенос ударения на предлог из в родит, пад. ед.ч. в оборотах: упусти́ть и́з виду, скры́ться и́з виду.
Примечание. Существительное ветер имеет дублетное ударение, относящееся к акцентным кривым А (в нейтральном стилистическом варианте) и к акцентной кривой С (в разговорном стилистическом варианте). Поэтому описанный выше перенос ударения на предлог:  на́ ветер (на ве́тер) является также характеристикой акцентной кривой С.
В следующих существительных м у ж с к. рода наблюдается в пред​ложи, пад. ударное окончание -у при предлогах в, на в одних случаях при обоих, в других – только при одном из двух указанных предлогов:
вид: в ви́де чего-н.; в своём ви́де; в лу́чшем ви́де; в виду́ неприя́теля; име́ть в виду́; быть на виду́; вольт: на вольту́; газ: на газе́ и на газу́; гроб (С) и (устар.) (А): в гробу́; на гро́бе и на гробу́; грунт (А) и (в профессией, речи) (С): на гру́нте и на грунту́; мол: на молу́; мыс: на мысу́ и на мысе́; пах: в паху́, на паху́; плац: на плацу́; по́вод: в  поводу́; на поводу́; под: в поду́; на поду́; порт (С1) и (устар.) (А): в порту́; рант: в ранту́; на ранту́; сок: в со́ке и в соку́; в са́мом соку́ (в расцвете сил); вари́ться в со́бственном соку́; на соку́ и на со́ке; стан: на стану́; хор (А) и (С): в хо́ре и в хору́; цех (А) и (С): в це́хе и в цеху́; шлях: на шляху́ и на шля́хе; яр: на яру́.
Женский род: берёзе, берёзам (берёза, березы, берёзу, берёзой, о берёзе, берёзы, берёз, берёзами, о берёзах); ли́пе, ли́пам (ли́па, ли́пы, ли́пу, ли́пой, о ли́пе, ли́пы, лип, ли́пами, о ли́пах).
Существительные женск. рода не допускают перенос ударения на пред​логи.
В следующих существительных женск. рода наблюдается в предложн. пад. ударная флексия -и при предлогах в, на, обычно при одном из них:

глубь: в глуби́, но: в глу́би времён; грязь: в грязи́; даль: в дали́, но в неве́до​мой дали́; мазь: де́ло на мази́, но на ма́зи (на рту́тной мази); в ма́зи; мель: на мели́, а также с мели́; связь: в связи́, но рабо́татъ в свя́зи (по св́язи), в непре​ры́вной свя́зи; сень: в сени́ <…>.
Средний род: боло́ту, боло́там (бол́ото, боло́та, боло́том, о боло́​те, боло́та, боло́то, боло́тами, о боло́тах); зуби́лу, зуби́лам (зуби́ло, зуби́ла, зуби́лом, о зуби́ле, зуби́ла, зуби́л, зуби́лами, о зуби́лах).
Существительные средн. рода не допускают перенос ударения на пред​логи.
АКЦЕНТНАЯ КРИВАЯ A1
§ 1030. Акцентная кривая А1 характеризуется неконечным ударением в словоформах дательн. пад. ед. и мн. ч. С этими характеристиками соотно​сится неконечное ударение в словоформах ед. ч. и в именит, и творит, пад. мн. ч.; в словоформах родит, и творит, пад. мн. ч. наблюдается конечное уда​рение. К акцентной кривой А1 относятся характеризующиеся суплетивизмом основ существительные мужск. рода ребёнок и челове́к и средн. род. дитя́.
Мужской род: ребёнку, де́тям (ребёнок, ребёнка, ребёнком, о ре​бёнке, де́ти, дете́й, детьми́, о де́тях); челове́ку, лю́дям (челове́к, челове́ка, челове́ком, о челове́ке, лю́ди, люде́й, людьми́, о лю́дях).
Средний род: дитя́ти, де́тям (дитя́, дитя́ти, дитя́тею, о дитя́ти, де́ти, дете́й, детьми́, о де́тях).
В слове челове́к – перенос ударения на предлог в оборотах: показа́ться на́ люди; беда́ не по́ лесу хо́дит, а по́ людям.
АКЦЕНТНАЯ КРИВАЯ В
§ 1031. Акцентная кривая В характеризуется конечным ударением в сло​воформах дательн. пад. ед. и мн. ч. С этими характеристиками соотносится конечное ударение во всех словоформах ед. и мн. ч.
Мужской род: бобу́, боба́м (боб, боба́, бобо́м, о бобе́, бобы́, бобо́в, боба́ми, о боба́х); дрозд́у, дрозд́ам (дрозд, дрозда́, дроздо́м, о дрозде́, дрозды́, дроздо́в, дрозда́ми, о дрозда́х) <…>.
Женский род: булаве́, булава́м (булава́, булавы́, булаву́, булаво́й, о булаве́, булавы́, була́в, булава́ми, о булава́х); кишке́, кишка́м (кишка́, кишки́, кишку́, кишко́й, о кишке́, кишки́, кишо́к,  кишка́ми, о кишка́х).
Существительные женск. р. не допускают перенос ударения на пред​логи.
В списки существительных женск. рода здесь и везде далее включены так​же существительные общего рода и мужск. рода на -а (аза, брюзга́ и т. п.), поскольку они имеют одинаковые акцентные характеристики с существитель​ными женск. рода <…>.
Средний род: божество́, божества́м (божество, божества́, боже​ство́м, о божестве́, божества́, боже́ств, божества́ми, о божества́х); паль​тецу́, пальтеца́м (пальтецо́, пальтеца́, пальтецо́м, о пальтеце́, пальтеца́, пальте́ц, пальтеца́ми, о пальтеца́х).
Существительные сред, рода не допускают перенос ударения на пред​логи.
Из немотивированных существительных сред, рода к акцентной кривой В относится слово очко́. Остальные слова – мотивированные. К акцентной кривой В примыкают также следующие немотивированные существитель​ные singularia tantum средн. рода: барахло́, бельё, добро́, молоко́, нутро́, пшено́, тепло́, толокно́.
АКЦЕНТНАЯ   КРИВАЯ Вг
§ 1032. Акцентная кривая В1 характеризуется конечным ударением в словоформах дательн. над. ед. и мн. ч. С этими характеристиками соотно​сится неконечное ударение в именит, пад. мн. ч. и конечное ударение в ос​тальных словоформах ед. и мн. ч.
Мужской род: гвоздю́, гвоздя́м (гвоздь, гвоздя́, гвоздём, о гвозд́е, гво́зди, гвозд́ей, гвоздя́ми, о гвоздя́х); груздю́, груздя́м (груздь, груздя́, груздём, о грузде́, гру́зди, грузде́й, груздя́ми, о груздя́х).
К акцентной кривой В1 относятся лишь немотивированные существитель​ные. Их всего четыре: гвоздь, груздь, конь; ехать ко́нь-о́-конь; червь.
Женский род: вожже́, вожжа́м (вожжа́, вожжи́, вожжу́, вожжо́й, о вожже́, в́ожжи, вожже́й, вожжа́ми, о вожжа́х); полосе́, полоса́м (полоса́, полосы́, полосу́, полосо́й, о полосе́; по́лосы, поло́с, полоса́ми, о полоса́х).
Существительные женск. рода не допускают перенос ударения на пред​логи <…>.
Средний род: крыльцу́, крыльца́м (крыльцо, крыльца, крыльцом, о крыльце, крыльца, крылец, крыльцами, о крыльцах); плечу, плечам (плечо, плеча, плечом, о плече, плечи, плечёй, плечами, о плечах).
Из немотивированных существительных средн. рода к акцентной кривой В1 относятся слова: крыльцо́, плечо́ (за́ плечи и за пле́чи; на́ плечи и на пл́ечи), тавр о.
АКЦЕНТНАЯ   КРИВАЯ В2
§ 1033. Акцентная кривая В2 характеризуется конечным ударением в да-тельи. пад. ед. и мн. ч. С этими характеристиками соотносится неконечное ударение в винит, пад. ед. ч. и в именит.-винит. пад. мн. ч., а в остальных словоформах ед. и мн. ч. наблюдается конечное ударение. Акцентная кривая В2 охватывает лишь существительные женск. рода: горе́, гора́м (гора́, горы́, го́ру, горо́й, о горе́, го́ры, гор, гора́ми, о гора́х); ноге́, нога́м (нога́, но́ги, но́гу, ного́й, о ноге́, но́ги, ног, нога́ми, о нога́х) <…>.
АКЦЕНТНАЯ КРИВАЯ С
§ 1034. Акцентная кривая С характеризуется неконечным ударением в словоформах дательн. пад. ед. ч. и конечным ударением в дательн. пад. мн. ч. С этими характеристиками соотносится неконечное ударение в слово​формах ед. ч. и конечное ударение в словоформах мн. ч.
Мужской род: о́строву, острова́м (о́стров, острова́, о́стровом, об о́строве, острова́, острово́в, острова́ми, об острова́х); сто́рожу, сторожа́м, (сто́рож, сторожа́, сто́рожем, о сто́роже, сто́рожа, стороже́й, сторожа́ми, о сторожа́х) <…>.
Средний род: мо́рю, мор́ям (мо́ре, моря́, мо́рем, о мо́ре, моря́, море́й, моря́ми, о моря́х); пра́ву, права́м (пра́во, права́, пра́вом, о пра́ве, права́, прав, права́ми, о права́х) <…>.
АКЦЕНТНАЯ КРИВАЯ С1
§ 1035. Акцентная кривая С1 характеризуется неконечным ударением в словоформах дательн. пад. ед. ч. и конечным ударением в дательн. пад. мн. ч. С этими характеристиками соотносится неконечное ударение в слово​формах ед. ч. и в именит, пад. мн. ч.; в остальных словоформах мн. ч. – конеч​ное ударение.
Мужской род: го́лубю, голубя́м (го́лубь, го́лубя, го́лубем, о го́лубе, го́луби, голубе́й, голубя́ми, о голубя́х); во́лку, волка́м (волк, во́лка, во́лком, о во́лке, во́лки, волко́в, волка́ми, о волка́х) <…>.

Женский род: бро́ви, бровя́м (бровь, бро́ви, бро́вью, о бро́ви, бро́ви, бро​ве́й, бровя́ми, о бровя́х); ло́шади, лошадя́м (ло́шадь, ло́шади, ло́шадью, о ло​́шади, ло́шади, лошаде́й, лошадьми́, о лошадя́х) <…>.
Средний род: о́ку, оча́м (о́ко, о́ка, о́ком, об о́ке, о́чи, оче́й, оча́ми, об оча́х); у́ху, уша́м  (у́хо, у́ха, у́хом, об у́хе, у́ши, уше́й, уша́ми, об уша́х).
К акцентной кривой С1 относятся непроизводные слова среднего рода око и ухо. Перенос ударения: на́ ухо; хвати́ть по́ уху; по́ уши (очень сильно).
АКЦЕНТНАЯ КРИВАЯ D
§ 1036. Акцентная кривая D характеризуется конечным ударением в да-тельн. пад. ед. ч. и неконечным ударением в дательн. пад. мн. ч. С этими ха​рактеристиками соотносится конечное ударение в словоформах ед. ч. и не​конечное ударение в словоформах мн. ч.
Мужской род: колу́, ко́льям (кол, кола́, коло́м, о коле́, ко́лья, ко́льев, ко́льями, о ко́льях); суку́, су́чьям (сук, сука́, суко́м, о суке́, су́чья, су́чьев, су́чьями, о су́чьях) <…>.
Женский род: траве́, тра́вам (трава́, травы́, траву́, траво́й, о траве́, тра́вы, трав, тра́вами, о тра́вах); вдове́, вдо́вам (вдова́, вдо́вы, вдову́, вдово́й, о вдов́е, вдо́вы, вдов, вдо́вами, о вдо́вах).
Существительные женск. рода не допускают переноса ударения на пред​лог <…>.
К акцентной кривой D существительных женск. рода примыкают также singularia tantum женск. рода: aйва́, алыч́а, барда́, басма́, бахтарма́, белена́, белиберда́, бирюза́, богара́, ботва́, буза́, бузина́, бура́, бурда́, галиматья́, гурда́, гурьба́, дереза́, дрема́, дресва́, еда́, езда́, ерунда́, ирга́, кабала́, кабалла́, казна́, камка́, камса́, камфора́, канва́, кисея́, коляда́, комса́, конопля́, копра́, кора́, костра́, краса́, куга́, курага́, кутерьма́, марсала́, махра́, мезга́, мездра́, мещера́, мишура́, мордва́, музга́, мука́, мура́, мурава́, мушмула́, муштра́, нуга́, парша́, пенька́, перга́, плотва́, рапа́, резеда́, рогоза́, сатана́, слюна́, сулема́, сурьма́, сыта́, тафта́, тоска́, треска́, треста́, тьма́, фанза́ (ткань), халва́, хамса́, хандра́, хурма́, цинга́, черемша́, чехарда́, чума́, шабала́, шантрапа́, шашла́, шептала́, шпана́, шуга́.
С р е д н и й    р о д: окну́, о́кнами (окно́, окна́, окно́м, об окн́е, о́кна, о́кон, о́к​нами, об о́кнах); стеклу́, стёклам (стекло́, стекла́, стекло́м, о стекле́, стёкла, стёкол, стёклами,  о стёклах).
В существительных средн. рода перенос ударения на предлог не допу​скается <…>.
АКЦЕПТНАЯ   КРИВАЯ D1
§ 1037. Акцентная кривая D1 характеризуется конечным ударением в да-тельн. пад. ед. ч. и неконечным ударением в датольн. пад. мн. ч. С этими характеристиками соотносится неконечное ударение в винит, пад. ед. ч.; в остальных словоформах ед. ч. – конечное ударение; во мн. ч. – неконеч​ное ударение во всех словоформах. Акцентная кривая D, наблюдается лишь в существительных женск.  рода:  зиме́, зи́мам  (зима́, зимы́, зи́му, зимо́й, о зиме́, зи́мы, зим, зи́мами, о зи́мах); реке́, ре́кам (река́, реки́, ре́ку, реко́й, о реке́, ре́ки, рек, ре́ками, о ре́ках) <…>.
АКЦЕНТНЫЕ   КРИВЫЕ ВНЕ КЛАССОВ
§ 1038. Когда неконечное и конечное ударение не различается в дательн. пад. ед. ч. или обоих чисел, акцентные кривые существительных не противо​поставлены рассмотренным выше акцентным кривым: все или подавляющее большинство словоформ являются позицией неразличения ударения. Поэтому указанные акцентные кривые определяются вне рассмотренных выше классов акцентных кривых.
Существительные мужск. рода, не различающие неконечное и конечное ударение в дательн. пад. ед. и мн. ч., не различают неконечное и конечное ударение во всех словоформах: дню, дням (день, дня, днём, о дне́, дни, дней, дня́ми, о дня́х); льду, льдам (лёд, льда, льдом, о льде́, льды, льдов, льда́ми, о льда́х).
К акцентной кривой, находящейся вне классов, относятся существитель​ные мужск. рода: день, со дня́ на́ день; день за днём; за́ день; на́ день; лев; лёд; по́ льду и по льду́; лоб; по́ лбу и по лбу́; что в ло́б, что по́ лбу; на́ лоб и на ло́б; мох, пёс, ров, рот; и́зо рту и изо рта́; сон; со сна́ и со́ сну.
Существительные женск. рода, не различающие неконечное и конечное ударение в дательн. пад. ед. и мн. ч., характеризуются неразличением ударе​ния во всех словоформах, кроме творит, пад. ед. ч.; в последнем — неконеч​ное ударение: вши, вшам (вошь, вши, вошью, о вши́, вши, вшей, вша́ми, о вша́х). В словах женск. рода перенос ударения на предлог отсутствует.
Из существительных женск. рода к акцентной кривой, находящейся вне  классов,  относятся слова вошь, ложь, рожь.
У существительных средн. рода отмечено неразличение ударения в да​тельн. пад. ед. ч.; в дательн. пад. мн. ч. – неконечное ударение. Этим ха​рактеристикам соответствует неразличение ударения в формах ед. ч. и неко​нечное ударение в формах мн. ч.: дну, до́ньям (дно, дна, дном, о дне́, до́нья, до́ньев, до́ньями, о до́ньях). Перенос ударения на предлог отсутствует.
К названной акцентной кривой относятся слова средн. рода дно и зло.
Акцентные кривые вне классов являются вариантами. Их инвариант опре​деляется ударением дательн. пад., а различия категорией рода соответствую​щих существительных.
АКЦЕНТНЫЕ КРИВЫЕ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
SINGULARIA TANTUM
§ 1039. Акцентные кривые существительных singularia tantum являются вариантами акцентных кривых, которые определяются таким же распреде​лением ударения в формах ед. ч., как и рассматриваемые существительные singularia tantum. Их инвариант – одинаковое распределение ударения в формах ед. ч., а различия сводятся к наличию или отсутствию у данной категории слов форм мн. ч. Так, существительное женск. рода боя́знь, боя́зни... может быть отнесено к акцентной кривой А и C1: существительные женск. рода с формами мн. ч., имеющие неконечное ударение во всех слово​формах ед. ч., относятся либо к акцентной кривой А (ср.: нить, ни́ти, мн. ч. ни́ти, ни́тей), либо к акцентной кривой С1 (ср.: дверь, две́ри, мн. ч. две́ри, двере́й). Поэтому существительные singularia tantum являются позицией неразличения тех акцентных кривых существительных данного рода, которые определяются одинаковым с ними ударением в ед. ч.
У существительных мужского рода singularia tantum наблюда​ются следующие акцентные характеристики:
1)
Во   всех   словоформах – неконечное   ударение: бред,  бре́да, бре́ду, бре́дом, о бре́де; быт, бы́та, бы́ту, бы́том, о бы́те; рок, ро́ка, ро́ку, ро́ком, о ро́ке. Эта акцентная кривая является вариантом акцентных кривых A, Al, С, C1.
2)
Во всех словоформах – конечное ударение: плавик, плавика, плавику, плавиком, о плавике. Эта акцентная кривая является вариантом акцентных кривых В, В1 и D.
У существительных женского рода singularia tantum наблюда​ются следующие акцентные характеристики:
1) Во всех словоформах – неконечное ударение: го́рдость, го́рдости,го́рдости, го́рдостью, о го́рдости; не́га, не́ги, не́ге, не́гу, не́гой, о не́ге. Эта акцентная кривая является вариантом акцентных кривых А и С1.
2) Во всех словоформах – конечное ударение: бирюза́, бирюзы́, бирюзе́, бирюзу́, бирюзо́й, о бирюзе́; ерунда́, ерунды́, ерунде́, ерунду́,   ерундо́й, о ерунде́. Эта акцентная кривая является вариантом акцентных кривых В, В1 и D.
3) Конечное ударение – во всех словоформах, кроме творит, пад., в творит, пад. – неконечное ударение: глушь, глуши́, глуши́, глу́шью,   о глу​ши́; любо́вь, любви́, любви, любо́вью, о любви́. Эта акцентная кривая не является вариантом ни одной из рассмотренных выше акцентных кривых. Она – независимая акцентная единица, характеризующая   существитель​ные женск. орда. Назовем рассмотренную акцентную кривую В3.
У существительных среднего рода singularia tantum наблюдаются следующие акцентные характеристики:
1) Во всех словоформах – неконечное ударение: ле́то, ле́та, ле́ту, летом, о ле́те; са́ло, са́ла, са́лу, са́лом, о са́ле. Эта акцентная кривая является вари​антом акцентных кривых А, А1, С, С1.
2) Во всех словоформах – конечное ударение: бельё, белья́, белью́, бельём, о бельё; тепло́, тепла́, теплу́, тепло́м, о тепле́. Эта акцентная кривая явля​ется вариантом акцентных кривых В, В1.
§ 1040. В существительных singularia tantum отмечен перенос ударения на предлог в следующих случаях:
У существительных мужского рода перенос ударения на предлог наблюдается в словах смех, свет и толк. В существительном смех перенос ударения наблюдается в родит, и винит, пад. на предлоги со, на: на́ смех, со́ смеху. В существительном толк – перенос ударения в родит, пад. на предлог без: бе́з толку, в существительном свет – на предлоги до и со: до́ свету и до све́ту, сжить со́ свету и со све́та.
В следующих существительных мужск. рода singularia tantum наблюда​ется ударная флексия -у при предлогах в, на – в одних случах при каждом, в других – только при одном из двух указанных предлогов: ад: в аду́; бред: в бреду́; быт: в быту́; дух: на духу́ (на исповеди); жар: в жару́; клей: в клею́, -е; обувь на клею́; лёт: на лету́; лоск: на лоску́; мел: в мелу́, на мелу́; пух: в пуху́, на пуху́; пыл: в пылу́; рай: в раю́; свет: на свету́ (освещение); смех: на смеху́, -е; хмель: в хмелю́; цвет: в цвету́; чад: в чаду́.

В следующих существительных singularia tantum женск. рода наблюда​ется двоякое ударение в предложи, пад. ед. ч.; ударение на -и наблюдается при предлогах в, на, обычно – при одном из них: медь: на меди́, но на позо​ло́ченной ме́ди; тишь: в тиши́; плоть: во плоти́.
В существительных singularia tantum женск. рода перенос ударения на предлог засвидетельствован в слове полночь: за́ полночь.
В существительных singularia tantum средн. рода перенос ударения на предлог на – в винит, пад. в слове лето: на́ лето.
АКЦЕНТНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
PLURALIA TANTUM
§ 1041. Как и существительные singularia tantum, существительные plu-ralia tantum являются позицией неразличения акцентных кривых. Их ак​центные характеристики являются вариантами тех акцентных кривых, ко​торые имеют одинаковое с ними распределение ударения форм мн. ч. Су​ществуют следующие акцентные кривые существительных pluralia tantum.
1)
Неконечное ударение во всех словоформах: пу́ты, пут, пу́там, пу́тами, о пу́тах; су́мерки, су́мерек, су́меркам, су́мерками, о су́мерках.  Эта акцентная кривая является вариантом акцентных кривых А и D.
2)
Конечное ударение во всех   словоформах:   квасцы́,  квасцо́в,   квасца́м,
квасца́ми, о квасца́х; тиски́, тисо́к, тиска́м, тиска́ми, о тиска́х. Эта акцентная кривая является вариантом акцентных кривых В, С. Сюда относятся следующие существительные: автовесы́, бега́, боры́, вальцы́, верхи́, весы́, врата́, голу́бки, городки́, дреговичи́, дрова́, ессентуки́, зады́, зеленя́, кандалы́, катки́, квасцы́, коньки́, коты́, кривичи́, леса́, лета́, мозги́, мостки́, нелады́, ноготки́, осташи́, очки́, пахави́, письмена́, поддавки́, попыхи́, портки́, порты́, потроха́, рамена́,  текстили́,  тиски́,  торги́,  торока́,  трусы́,  уста́,  ушки́, харчи́, чаруса́, часы́, штаны́, щипцы́.
Допускается неконечное и конечное ударение словоформ: воро́та, воро́т, воро́там и (разг.) ворота́, воро́т, воро́там; лютичи́ и лю́тичи, но́жны́, но́жен и ножо́н, ножна́м; панты́ и па́нты.
Встречается только во фразеологических оборотах: бразды́ правле́ния; взя́ть под уздцы́; чаи́ да сахары́.
3)
Неконечное ударение в именит.-винит, пад.. в остальных словоформах конечное ударение: бу́бны, бубён, бубна́м, бубна́ми, о бубна́х; дро́жжи, дрожже́й, дрожжа́м, дрожжа́ми, о дрожжа́х. Эта акцентная кривая является вариантом акцентных кривых В1, В2, С1. Сюда относятся существительные: автоса́ни, аэроса́ни, бу́бны, бубён, бубна́м; ви́ни, вла́сти, во́лосы, де́ньги, де́нег, деньга́м, (устар.) де́ньгам; дро́вни, дровне́й и дро́вней; дро́жжи, кре́сти, кле́щи  и клещи́, клеще́й; ку́дри, мо́щи, о́вощи, о́труби, по́мочи, по́хороны, похоро́н, похорона́м; ро́ды;  родо́в и ро́дов; са́ни, се́ни, слю́ни, че́рви, черве́й; ч́ервы,  черв,  черва́м.
Примечание. Некоторые из перечисленных слов допускают употребление форм ед. ч., ср.: о́вощ, о́воща, ми. ч. о́вощи, овоще́й. Эти слова включены также в спис​ки слов,   имеющих   формы ед. и ма.   ч.
Не перечисленные в приведенных списках существительные pluralia tantum имеют во всех словоформах неконечное ударение.
В существительных pluralia tantum перенос ударения на предлог засвиде​тельствован в слове щи: попа́сть как ку́р во́ щи.

§ 1042.  Соотношение акцентных кривых существительных и категории рода описывается следующей таблицей:
   Род                                        Название   акцентных    кривых

                                     А      А1        В       В1      В2     В3     С     С1   D     D1
мужской                      +       +       +       +        –        –      +     +     +      –

женский                       +       –       +       +        +       +      –      +     +      +

средний                        +       +       +      +       –        –      +      +     +      –
Знаком « + » обозначено наличие данной акцентной кривой у существи​тельных данного рода; знак « – » обозначает ее отсутствие.   
Как видно из таблицы, имена существительные мужск. и средн. рода характеризуются одинаковым составом акцентных кривых и противопоставлены существительным женск. рода.
Из работы «Грамматика современного русского 

литературного языка»  / Отв. ред. Н.Ю. Шведова. 

– М.: Наука, 1970. – С. 446-449.

ИМЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ

В.В. ВИНОГРАДОВ

КАЧЕСТВЕННО-ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ ИМЕНА 

ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ И ПРИЁМЫ ИХ ОБРАЗОВАНИЯ

§ 10. Группа порядковых относительных прилагательных

К относительным прилагательным принадлежит также замкнутая группа порядковых прилагательных (первый, второй и т. п.), выражающих отноше​ние к числу, определяющих положение предмета в порядке счета. Порядковые прилагательные выстраиваются в один семантический ряд соответственно по​рядку чисел, цифр. Древние грамматисты и их новые последователи, указывая на тесную лексическую связь между этой группой имен прилагательных и обозначениями чисел, часто связывают порядковые прилагательные с кате​горией имен числительных. Так поступали, например, акад. Д.Н. Овсянико-Куликовский, акад. А.А. Шахматов, проф. Р. Кошутич и др. Однако отнесе​ние порядковых прилагательных к категории числительных не может быть грамматически обосновано. Оно опирается только на формы лексической связи. Но считать третий, четвертый, пятый, шестой и другие порядковые определения числительными – то же самое, что находить в относительных прилагательных вчерашний, сегодняшний, завтрашний, послезавтрашний и т. п. наречия времени или отглагольные прилагательные на -лый (типа полинялый) называть глаголами прошедшего времени.
На смешение порядковых прилагательных с категорией числительных мо​гла повлиять и однородность их цифрового обозначения (например: в 1935 го​ду, число – 1935 и т. п.). На этой арифметической почве в специальных диа​лектах (под воздействием канцелярского языка или условного чтения цифр) даже возникает своеобразное определительно-прилагательное употребление имен числительных (например: дом № 17 – номер семнадцать). Однако ус​ловные формы арифметического выражения не могут быть использованы как аргументы в пользу отождествления порядковых прилагательных с числи​тельными.
Порядковые слова имеют не только все морфологические приметы имени прилагательного, но и все его основные грамматические значения. В самом деле, третий (-ья, -ье) имеет относительный суффикс -ий (-ья, -ье), хотя и остается одиноким, морфологически изолированным словом среди живых типов суффиксального словообразования на -ий, -ья, -ье. Слово сороковой вы​деляет относительный суффикс -ов-; тысячный, миллионный, миллиардный и т. д. образованы при посредстве суффикса -н-. Все другие порядковые слова представляются бессуффиксными образованиями с окончанием -ый. Отноше​ние их к соответствующим числительным кажется вполне однородным с соот​ношением: грудь – грудый (красногрудый снегирь, слабогрудый мальчик и т. п.), бровь – бровый (чернобровый), шерсть – шёрстый (тонкошёрстый и т. п.); и других подобных. Аффикс -ый, -ая, -ое обеспечивает порядковым словам устойчивую и вполне совпадающую со словоизменением прилага​тельных систему склонения. Бросается в глаза у подавляющего большинства этих слов одинаковость конечного согласного основы -т- (от четвертый до девятисотый, за исключением слов седьмой, восьмой и сороковой). Сюда же отчасти примыкает со смягчением т’ в третий (ср.: тре-клятый, тре-волне-ние, тре-звон и т. п.). Лишь смежные седьмой-восьмой и первый-второй высту​пают из этого морфологического ряда. Однако, кроме первый и второй и от части третий, четвертый (ср.: треть, четверть), все остальные порядковые слова находятся к соответствующим числительным (пятый к пять, шестой к шесть, восьмой к восемь и т. д.) в таком же отношении, как синий к синь черный к  чернь, белый к бель, тихий к тишь, нечистый к нечисть  и  т. п.
Г. Павский и К.С. Аксаков совершенно правильно указывали на то, что  с  порядковыми   прилагательными  тесно  связаны  прилагательные  от двое, трое и т. п.: двойной, тройной, четверной и т. д., образованные с помощью  качественно-относительного  суффикса -н- и  обозначающие:  увеличенный во столько-то раз (сколько обозначено основой собирательного числительного) или состоящий из какого-нибудь количества однородных частей, предметов. Сюда же отчасти примыкают прилагательные двойственный, тройственный (cyффикс -ственн- или -енн-) от вышедших из употребления  существительных  двойство,  тройство.  Неотделимы  от  этих  серий и прилагательные двоякий, троякий, обозначающие: существующий в двух, трех разных образах, формах, в двух разных проявлениях или способах. «Четвероякий говорится с насилием, и от следующих чисел (5, 6 и т. п. – В. В.) форма эта не образуете вовсе» <…>. 

Таким образом, в порядковых прилагательных рельефно выступают все типические черты имени прилагательного: его словообразовательные формы, система склонения, синтаксические функции. Мало того, даже способы про​изводства составных порядковых вполне соответствуют особенностям катего​рии прилагательных. Подобно сложным относительным прилагательным (вроде двухвесельный, четырехпудовый, сорокаведерный, стопроцентный и т. п.), составные порядковые прилагательные, обозначающие отношение к десяткам  (от пятидесяти до восьмидесяти) и к сотням  (от двухсот до девя​- тисот), складываются из родительного падежа числительных кроме сто, де​вяносто) и простого порядкового прилагательного (пятидесятый, семиде​сятый, трехсотый и т.п.; ср. также: пятитысячный, стомиллионный, пятимиллиардный  и  т. п.).   Неизменяемость  всех   элементов,   кроме  последнего, в таких сложных порядковых словах, которые соотносительны с составными числами, содержащими единицы (вроде сто двадцать пятый, тысяча сто пятьдесят девятый и т. п.), не может служить основанием для выделения их в особую категорию. Ведь если бы от составного имени существительного было произведено прилагательное, то и оно также сохранило бы в своей ос​нове первые компоненты неизмененными.
При отнесении порядковых слов к категории числительных невозможно обойтись без грамматических натяжек и противоречий. Например, для тех, кто считает порядковые прилагательные именами числительными, характерна такая непоследовательность: не признавая тысячу, миллион, миллиард, бил​лион, триллион и т.п. числительными, они, однако, не могут отказать в по​рядковом значении словам тысячный, миллионный, миллиардный и   т.п.
Итак, нет никаких грамматических оснований отделять порядковые слова от категории прилагательных. Впрочем, этот вывод не помешал проф. А.М. Пешковскому поставить такой недоуменный вопрос: «Как же, однако, быть с такими прилагательными, как двадцатый, третий? Ведь тут уж совер​шенно невозможно говорить о качестве» <…>. А. М. Пешковский находил выход из этого недоумения в том, что в порядковых прилагательных «основа обо​значает нечто прямо противоположное качеству, именно количество» <…>. Сле​довательно, в них возникает своеобразный конфликт лексических и граммати​ческих значений.
<…> Понятие качественно-относи​тельного признака, выражаемого категорией имен прилагательных, не ограни​чено только кругом чисто предметных отношений. Категория предмета без остатка стирается и поглощается в смысловой структуре имени прилагатель​ного. Поэтому-то и возможно образование прилагательных от обстоятель​ственных наречий. Тем более естественны типы прилагательных со значением числового отношения. К.С. Аксаков, сопоставляя порядковые прилага​тельные с притяжательными, писал: «Предмет по отношению к числу – один, два и т. д., но по отношению числа к нему, но потому что это число становит​ся его отличительностью, он – первый, второй и т. д. Таким образом обра​зуется особый род числительных прилагательных, обозначающих то же число, но принадлежащее предмету как его место или степень в порядке счисле​ния» <…>. В той мере, в какой математическая точность расчета, выраженного в цифрах, мирится с качественным пониманием числового определения, порядково-относительные прилагательные могут при-обретать оттенки каче​ственных значений. Те порядковые слова, которые связаны с круглыми цифра​ми (например: десятый, тысячный), или те, которые соотносительны с самыми первыми единицами счета (первый, второй, третий), легче всего развивают качественные значения (например: первый сорт; первейшего каче​ства; на вторых ролях; на втором плане; второе отечество; третий сорт; это – дело десятое; ср. у Салтыкова-Щедрина в сказке «Самоотверженный заяц»: «Бежит – земля дрожит... болото – он с пятой кочки на десятую пере​прыгивает»; ср.: «В сотый раз тебе говорю»; <…> ср. «тридевятое цар​ство» и многие другие подобные. Мало того, первый, второй, третий и т. п. могут при классификации, связанной с перечислением, нести часто указа​тельные функции (ср. местоименное употребление слов первый-второй, первый-последний и т. п. в книжной речи).
Что же касается степени качественной насыщенности порядковых прила​гательных, связанных с точным арифметическим определением чего-нибудь, то она в них не ниже, чем в такого рода относительных словах, как шестиве​сельная лодка, стопудовый груз, пятипроцентный заем и т. п.
Такой сложной и богатой представляется даже в бледном и беглом очер​ке картина морфологических разветвлений качественно-относительных прила​гательных и так пестра и многообразна гамма смысловых оттенков, разли​чимых в этой картине. Но эта картина еще не полна. Она не закончена. В именах прилагательных наблюдаются резкие различия качественной окра​ски. Имена прилагательные качественные допускают возможность широких экспрессивных колебаний оттенков качества. В них ярко выступают разные виды качества или субъективной оценки степени качества по отношению к мыслимой его норме. С другой стороны, качественным прилагательным свойственны особые формы, выражающие объективное сравнение степени ка​кого-нибудь качества в однородном кругу предметов <…>. 
Из работы «Русский язык (Грамматическое учение о слове)»

М.: «Высшая школа», 1986. – С. 197-200.

А.Е. СУПРУН

О  ПОРЯДКОВЫХ ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ
П о р я д к о в ы е,  как уже было отмечено,  н е  я в л я ю т с я ч и с л и т е л ь н ы м и в точном смысле слова <…>.

Ни одна из групп прилагательных с корнями числи​тельных не представляет собой такой большой и специфи​ческой группы, как порядковые относительные прилага​тельные, выражающие отношение к числу, определяющие положение предмета в порядке счета. «Порядковые прила​гательные, – отмечает акад. В. В. Виноградов, – выстра​иваются в один семантический ряд соответственно поряд​ку чисел, цифр». Такая тесная связь между порядковыми словами и обозначающими числовой ряд числительными приводит к тому, что многие грамматисты, начиная с Ломо​носова, считали порядковые слова числительными. Эта традиция закреплена и в грамматиках русского языка, изданных АН, и в трудах таких языковедов, как А.А. Шахматов и другие, и в школьных грамматиках. Наряду с таким взглядом, в русской науке издавна развивался и взгляд на порядковые как на прилагательные. Так, уже в 1737 г. В.Н. Татищев, намечая в «Предложении о сочи​нении истории и географии Российской» собирать у народов России в числе слов наиболее устойчивых (таких, «которые не легко переменяются») слова, обозначающие счисление, отмечал, что оно «двояко»; одно показывает «токмо сущест​венное, яко один, два, три и пр.; другое описует качество или прилагательное, яко первый, второй, третий», Ф.И. Буслаев отмечал, что «к прилагательным производным» от​носятся причастия и числительные порядковые. Взгляд об отнесении порядковых не к числительным, а к прилага​тельным распространен в нашей науке. «Порядковые сло​ва имеют не только все морфологические приметы имени прилагательного, но и все его основные грамматические значения». Аффикс   -ый (-ой, -ий), -ая, -ое, типичный для прилагательных, обусловливает то, что порядковые склоняются, как и  все  прилагательн ы е. Порядковые обладают теми же синтакси​ческими функциями, что и прилагательные – выступают как согласованные определения. Способы образования как простых, так и  с о с тавных порядковых совпадают со спо​собами образования других прилага​тельных. Ср.: пять – пятый и нечисть – нечистый; двухтысячный и двухлопастный и др.
В. В. Виноградов отметил непоследовательность, ха​рактерную для тех, кто считает порядковые слова числи​тельными: не признавая слова тысяча, миллион и т. п. числительными, некоторые исследователи «не могут отказать в порядковом значении словам тысячный, миллионный, миллиардный и т. п.». Резюмируя свои соображения, В. В. Ви​ноградов отмечает, что «нет никаких грамматических ос​нований отделять порядковые слова от категории при​лагательных».
Не может быть принят и взгляд на порядковые как на гибридное образование. Если причастие обладает грамматическими свойствами и прилагательного и глагола, то мы не находим в порядковых грамматических свойств, специ​фических для числительных, таких, как, например, отсут​ствие рода и числа, противопоставление в склонении име​нительного-винительного падежа косвенным, специфичес​кие словосочетания числительных с существительными. С другой стороны, если, например, причастия обладают спе​цифическими словообразовательными элементами (ср. -вш-, -ущ-, -ом- и др.), то в русских порядковых таких ясно выраженных   примет   нет.
Порядковые в русском языке и по своему значению под​водятся под категорию прилагательных, обозначая порядко​вый номер предмета, т. е. отношение его к числу. При этом порядковые прилагательные, соотносительные с первыми единицами счета, а также с «круглыми» цифрами, легко развивают качественные значения. Это такие порядковые, как первый, второй, десятый, сотый. Ср.: Это – дело деся​тое; ср.  многообразие значений слова первый.
Таким образом, порядковые относятся к прилагатель​ным, составляя в них группу относительных порядковых прилагательных. Остановимся на употребляемых ныне порядковых   прилагательных.
Порядковое прилагательное первый выступает в рус​ском языке с целой гаммой оттенков значений. Так, в Толковом словаре русского языка под редакцией Д. Н. Уша​кова в качестве самостоятельных выделено 12 значе​ний слова первый. Кроме этого, нельзя не отметить ряд ус​тойчивых словосочетаний со словом первый. Таковы, напри​мер, сочетания первая скрипка, первый любовник, первый план, первая молодость. Ср.: У меня на первом плане искусство (Чехов, Скверная история); А он, как видите, не первой молодости (Тургенев,Холостяк).
Значения слова первый распределяются на две основ​ные группы. Слово первый обозначает «начальный, первый по счету, по порядку предметов». Ср.: Покамест моего ро​мана я кончил первую главу (Пушкин, Евгений Онегин); Первым движением Ковалева было схватить платок (Го​голь, Нос); Губы ее сложились для первого поцелуя (Че​хов, Скверная история); Художник поклонился и первого мая сего года вместе со своими пожитками покатил в имение Асловских (Чехов, Скверная история); Флейта спала с ог​нем, контрабас без огня. Первая каждое утро чистила себе зубы и мылась душистым глицериновым мылом, второй же не только отрицал и то и другое, но даже морщился, когда слышал шуршанье зубной щетки или видел намыленную физио​номию (Чехов,   Контрабас   и   флейта).
Другая группа значения слова первый связана с разви​тием в нем качественных оттенков «лучший, главный» (ср.: первенствующий). Ср.: У него был добрый сосед,  его друг и приятель,  занимавший первое место за столом его (Л е р- м о н т о в, Вадим); Первые вруны и сплетники! (Чехов, 29 июня); Хоть и безрукий, а первый в хуторе кулачник (Шолохов, Тихий   Дон).
В связи с развитием качественных оттенков в значении слова первый стоит образование от него форм степеней срав​нения. Сравнительная степень, носящая просторечный оттенок, – первее. Ср.: Что же, хозяйский глаз да в таком деле – первее всего (М а м и н-С и б и р я к, Приваловские миллионы); Первее всех набежал шепоток, будто замиренье все-таки не состоялось (Л. Леонов, Соть). Ши​ре распространена форма превосходной степени с суффик​сом -ейш-. Ср.: У него в поле хлеб был первейшим на селе (Панферов, Бруски); Голубей-турманов держал пер​вейшего сорта (Тургенев, Однодворец Овсянников). Ср. еще и с префиксом наи-: Это друг мне наипервейший  (К у р о ч к и н, Строители   мира).
В значении «самого раннего, первого по времени» не​редко встречается аналитическая форма превосходной сте​пени: Встал, как всегда, самый первый в общежитии (Трифонов, Студенты). Ср. также нелитературное обра​зование первеющий: Первеющий человек по нашим местам был (М а м и н-С и б и р я к, Приваловские миллионы). Ср. еще с ласкательно-уменьшительным   суффиксом -еньк-: Детенок первенький был (Л. Толстой, Утро помещика); Первенький росточек я так назвала (Николаева,  Жатва).
Прилагательное порядковое второй имеет основное зна​чение, «второй, т. е. следующий за первым, по порядку».  Ср.: Вторую неделю здесь торчу (Горький, Трое). На базе этого основного значения у слова второй разви​вается и другое, новое значение – «второстепенный, худ​ший, чем первый». Это значение видно ярко в образуемых с основой второ- сложных словах; второразрядный, второ​классный и под. Быть может, переходным к этому является значение слова второй в сочетаниях типа Сдал экзамен на радиста второго класса. Здесь слово второй хотя и без экспрессии, но в сущности уже выражает понятие «худше​го» (чем   первый).
Наряду со словом второй в его же значении употребля​лось слово другой, основное значение которого «второй из двух». Значение «второй» у этого слова отмечается в древне​русских и фольклорных источниках, закрепилось оно в ряде славянских языков (украинском, польском, сербохор​ватском и др.).
Начиная со слова третий порядковые прилагательные, как правило, довольно однообразно обозначают порядко​вый номер предмета, лишь некоторые из них, особенно свя​занные с круглыми цифрами, развивают качественное зна​чение. Ср.: Рассказывая в десятый раз одно и то же, он говорил как бы нехотя, равнодушно (Горький, Трое). Это значение – производное от основного обозначения поряд​кового  номера  предмета.
Ср.: Я бросил ее [поэму] на третьем стихе (Пушкин, История села Горюхина); На третий день то же самое. На четвертый был дождь и его под окнами не было... На пя​тый день было сделано так, что он явился в дом (Чехов, Скверная история); Воротился он из гимназии поздно, в пятом часу (Чехов, Случай с классиком); У вас два дела – одно в седьмом, другое в двадцать четвертом этаже (Маяковский, Мое открытие Америки); Вось​мой десяток мне пошел (Горький, Трое); На двадцать восьмом году переселился он в Россию (Тургенев,Дворянское гнездо).
Отметим, что при обозначении возраста, а также года, в котором происходило событие, определяемое существи​тельное год нередко опускается. Ср.: Ему шел семнадцатый, и он только летом получил приписное свидетельство (Трифонов, Студенты); С декабря сорок пятого... он в Москве (т а м ж е). Нередко порядковое стоит без суще​ствительного (час) при обозначении времени. Ср.: Начали в половине девятого и кончили вот только в двенадцатом (Трифонов, Студенты). При обозначении чисел в соче​тании с названиями месяцев употребляются порядковые (с первого по тридцать первое) прилагательные среднего рода единственного числа: седьмое ноября, двадцать второго апреля, с первого октября, двенадцатому февраля и     т. д.
Как и числительные, порядковые прилагательные неред​ко обозначаются цифрами (особенно в обозначениях дат: 6 июня 1799 года родился Пушкин).
В порядковых современное языковое сознание выделяет окончания прилагательных -ий, -ья, -ье, -ьи: в третий; и -ой, -ый, -ая, -ое, -ые в прочих (-ой под ударением). От ос​новы количественных числительных отличаются некото​рые основы порядковых, как, например, в уже упомяну​тых  третий, четвертый.
Отличается основа порядкового прилагательного седь​мой, отражающая более древнюю основу числительного семь. Впрочем, в просторечии встречаем и семой: Ср.: Семой де​сяток живу (Островский,   Свои   люди – сочтемся).
Порядковое прилагательное от числительного сорок образуется при помощи суффикса -ов-: сороковой. Суффикс этот встречается и в ряде других относительных прилага​тельных   (ср.:   порох – пороховой).
Порядковое прилагательное, соответствующее числи​тельному сто, образовано от основы сот, с о из ъ, утрачен​ного в основной форме числительного, но сохранившегося в виде; о в формах шестьсот и под.
Порядковое прилагательные от слов тысяча и миллион образовались при помощи суффикса -н-, Хотя и выступают слова тысячный и особенно миллионный со значением крат​ности, однако присуще им и значение порядковых прила​гательных, с известным оттенком качественности <…>. 
Некоторые особенности имеются в образовании поряд​ковых прилагательных, соотносительных с составными чис​лительными. Составные порядковые прилагательные об​разуются от соответствующих числительных путем заме ны последнего числительного соответствующим порядко​вым прилагательным: сто сорок первый, двести девяносто девятый, пятьдесят третий и т. п.
В сложных порядковых, оканчивающихся на -десятый, -сотый, -ты-сячный, -миллионный, -миллиардный, первая часть стоит в родительном падеже; двухсотпятидесятый, семисотый, трехтысячный, двухсотсорока-трехтысячный, четырехсотсемидесятипятимиллионный. Пишут​ся эти прилагательные слитно (ср.: сорокатрехведерный, двадцатиэтажный и под). При этом, однако,  слова  девя​носто  и  сто  употребляются  в  форме  именительного  падежа:  девяностомиллионный,   стодевяностотысячный,   стопятидесятитрехтысячный.
Несколько затруднено образование порядковых при​лагательных, кончающихся на одну тысячу, один миллион (41 000, 231 000, 181 000 000 и под.) Постановка и родитель​ного падежа и именительного здесь не удовлетворяет (ср.: «неверные» сорокаодинтысячный, сорокаоднатысячная, двухсоттридцатиодно-готысячный и пр). Надо, очевидно, при​знать нормой сорокаоднотысячный и т. п. Возможно, что -о здесь ассоциировалось с соединительной гласной -о-. В практике речи такие прилагательные очень редки, и поэтому нетвердость нормы не вызывает особых затрудне​ний. Ср. еще: как образовать порядковое от  1 001 000 (мил​лион одна тысяча)? – Миллионтысячный? 
Краткие формы порядковых прилагательных сохрани​лись в наречных выражениях сам-друг, сам-четверт и т. д., «сам-второй, четвертый», т. е. «кто-то и еще один, три». Ср.: Сам-друг она оставшись с милым, ищет как будто себе за​щиты взором (Островский, Снегурочка); ср. у Даля: самадруга — «беременная»; Вот и теперь мне кажется, он с нами сам-третей сидит (Пушкин, Моцарт и Саль​ери); За столом садился всякий день сам-двадцат (С а л-т ы к о в-Щ е д р и н, Губернские очерки). Выражения эти стары. По наблюдению Н. В. Крушевского, они образо​ваны одинаковым способом с соответствующими санскрит​скими   выражениями. 

Сочетания типа сам-друг устарели и переосознаются иногда как выражения с количественными числительными даже крупными знатоками русского языка. Ср.: Трудно тебе будет сам-восемь кормиться? (Гарин, Несколь​ко лет в деревне). Известную роль в таком переосмыслива​нии сыграло значение кратности, получившее рас​пространение в русском языке у подобных выражений. Ср.: Земля у меня при крепостном труде и хорошем хозяйстве приносила сам-девять (Л. Т о л с т о й, Анна Каренина); ср. даже с цифрой: Рожь и пшеница давали урожаи сам-20 – сам-30 (Л я щ е н к о, История народного хозяйства в СССР).
Краткие формы порядковых сохранились также в спе​цифических картежных выражениях. Ср: У меня туз, дама-тост на руках, туз, девятка-третей пик (Ч е х о в. Иванов). Как краткие формы былого порядкового дру​гой-друг рассматриваются иногда сочетания типа друг другу. Ср.: Я сердцем отдыхал – друг друга мы любили (П у ш к и н, Кавказский пленник); Нас друг ко другу приковали (Пушкин, Братья разбойники); Друг c друга рвем клоч​ки одежд (там   же ).
В устном народном творчестве нередко встречается упот​ребление кратких порядковых прилагательных и в других случаях. Ср.: Съехались в друг раз (Гильфердинг, I,  272).
Порядковые прилагательные не отличаются по своему склонению от обычных прилагательных. Пятый скло​няется, как прилагательные твердого варианта с безудар​ным окончанием (белый); седьмой – как прилагательные твердого варианта с ударным окончанием (молодой). Тре​тий склоняется,   как лисий <…>.
Из работы «Имя числительное и его изучение в школе»
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Н. А. ЕСЬКОВА
ОБРАЗОВАНИЕ СИНТЕТИЧЕСКИХ ФОРМ
СТЕПЕНЕЙ СРАВНЕНИЯ В  СОВРЕМЕННОМ  РУССКОМ 
ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ
<…> Синтетические формы сравнительной степени прилагатель​ных и наречий в современном литературном языке могут быть образованы с суффиксами -ее(-ей), -е, -ше и в редких случаях супплетивно. К форме любого образования может быть при​соединен префикс по-. Никаких структурных ограничений в присоединении этого префикса не наблюдается.
Невозможность присоединения по- к каким-либо формам является при​знаком морфологической ущербности этих форм. Так, в литературном языке нашего времени не соединяются с по- формы более, менее, далее, долее, ра​нее, обнаруживающие и другие отличия от обычных форм сравнительной степени. Не соединяется с по- и форма пуще, обладаю​щая лишь некоторыми признаками синтетической формы сравнительной степени.
В статье И. Юхаса «Форма сравнительной степени с приставкой по- в современном русском литературном языке» высказано мнение о наличии-ограничении в образовании форм с по-: автор считает, что эти формы как правило не образуются от прилагательных определенной семантики (несовме​стимой с экспрессивной окрашенностью форм с по-), от отпричастных прила​гательных, от префиксальных прилагательных с не- и без-. Эти формы прак​тически редки, но все они структурно возможны. См., в частности, несколько примеров употребления форм с по- от прилагательных с приставкой не-: Все старается понезаметней, Все молчком, сутулясь, стороной (Л. Ошанин, Зоя Павловна); Когда Люда Романова окончила среднюю школу, ее отец тоже стал придумывать ей специальность понеобыкновенней («Советская культура», 13 ноября 1954 г.); ...все выбирает себе работенку понепыльнее да полегче... («Изв.», 30 ноября 1962 г., № 285).
Формы с суффиксом -ше немногочисленны и в литературном языке абсолютно непродуктивны. Формы основной массы прилагательных распределяются между суффиксами –ее (-ей) и -е, далеко не равноценными в отношении степени продуктивности. Это распределение обусловлено морфонологически: суффикс –е закономерно присоединяется к основам на к, г, х, суффикс -ее, за редкими исключениями, к этим основам не присоединяется. От прилагательных с основами не на к, г, х, за исключением небольшой группы  слов,   имеющих непродуктивные формы с суффиксом -е, закономерно образуются формы на -ее (-ей). Присоединение суффиксов -ее и -е сопровождается чередо​ванием   конечных   согласных  основы   разного типа: ср.:   пря-<м’>ее, гру<б’>ее, лени<в’>ее и деше<вл’>е;  ху<д’>ее, делови<т’>ее и моло<ж>е,  бога<ч’>е;    ко<с’>ее, мер-<з’>ее и вы<ш>е, ни<ж>е, пуши<с’т’>ее и  про<щ’>е. При этом сложились такие соотношения, что от основ на согласные, не различающие двух типов чередований (или во​обще не чередующиеся, как ч, ж, щ), образуются как правило только формы с одним из суффиксов: от основ на н, р, л и ч, ж, щ – только на -ее, от основ на к, г, х только на -е (исключение среди литературных форм составляют лишь шире и бойчее, лов​чее) .
Сюда относится и больше, если исходить из современного соотношения с большой (кстати, остальные прилагательные с основами на ш не имеют форм сравнительной степени, но ясно, что они должны были бы иметь фор​мы на -ее). Другие формы, нарушающие отмеченную закономерность, нахо​дятся за пределами современной литературной нормы. Это старе, тяжеле, дале, доле, боле, мене, ране, формы вроде громчее, горчее и т. п. и очень редкие образования на -е от основ на шипящие: дюже, пригоже, тоще, жгуче, могуче; см., например: Тут не то, что на кулак: поглядим, чем дюже... (А. Твардовский, Василий Теркин); Растрепало солнце волосы – Без кудрей, мол, я пригоже... (Н. Клюев, Лесные были); Все тоще становятся кошельки рабочих («Правда», 7 апр. 1961 г.); Тут Фетинья, которая жгуче крапивы и горчей полыни, подхватила куру... (Л. Леонов, Барсуки).
В этом сказалась тенденция избежать такого соотношения между формами, образованными по разным морфологическим моделям, при котором различие в суффиксах не сопровождается различием в чередовании (т. е. того, что мы имеем как исклю​чение в парах типа шире и острее, крепче и бойчее).
                                             *      *      *
Обычная характеристика суффикса -е как непродуктивного нуждается в некотором уточнении. В полной мере непродук​тивным он выступает только по отношению к основам не на задненебные (см. перечисленные выше формы), в пределах же тех основ, на которые он распространяется морфонологически закономерно – т. е. среди основ на к, г, х, он обнаруживает некоторое «подобие продуктивности».
Абсолютная непродуктивность морфологического образца означает полную невозможность распространения его на какой-либо круг единиц в качестве действующей модели. Непродук​тивные формы не образуются вновь, а лишь воспроизводятся; они представляют всегда замкнутую группу. В большинстве случаев непродуктивные формы бывают широкоупотребитель​ны и стилистически нейтральны. Все это как раз характеризует формы на -е от основ не на задненебные (типа богаче, проще, реже, глубже).
По отношению к основам на задненебные суффикс -е обна​руживает некоторые признаки действующей модели, но дейст​вие ее сопряжено со значительными ограничениями. Прежде всего, этот суффикс распространяется только на один из су​ществующих в русском языке суффиксальных разрядов с ко​нечным к – на прилагательные с суффиксом -к-; прилагатель​ные же с суффиксом -ск- регулярно не образуют таких форм. Кроме того, и среди суффиксальных прилагательных с -к-, и среди бессуффиксных прилагательных на к, г, х практически далеко не все свободно образуют формы на -е.
Прилагательные с суффиксом -к- в современном литературном языке составляют небольшую группу, практически непополняемую, хотя этот суффикс сохраняет характер еще живой морфологической модели. От этих прилагательных формы сравнительной степени   могут быть образованы как правило только с суффиксом -е. Но среди этих форм только немногие являются широкоупотребительными, «полноценными» форма​ми, большинство же их употребляется крайне редко, мно​гие – настолько редко, что практически почти отсутствуют в языке.
Показательно хотя бы то, как представлены такие формы в материале настоящей работы: зафиксированы формы на -е (иногда наряду с формами на -ее) у 30 с лишним прилагатель​ных (большинство форм представлено единичными примерами), примерно у такого же количества прилагательных формы не зафиксированы. В материале отмечены формы весче, вязче, гибче, горче – горьче (наряду с горчее), громоздче (в устной речи), гулче, дерзче, едче, ёмче, жальче – жалче (наряду с жальчее – жалчее), жутче, знобче, колче, кратче, кротче, ломче, марче (в устной речи), мерзче, метче, мыльче – мылче, прытчег пылче (наряду с пылъчее, пылчее), робче (наряду с робчее), садче (наряду с садчее), стойче (наряду с стойчее), трясче, тяж​че – тягче (наряду с тягчее), хватче, хлипче, ходче (наряду с ходчее), хрупче, хрустче, цепче, четче, чутче, шатче, юрче. Не зафиксированы формы, например, от броский, валкий, верт​кий, зыбкий, зябкий, клейкий, липкий, терпкий, топкий.
В то же время не могут быть указаны и такие прилагательные с суффиксом -к-, от которых формы на -е решительно невозможны: как модель этот суффикс распространяется на все такие прилагательные, ограничение же в действии модели приводит  к  тому,  что  большинство  таких  форм   оказываются крайне редкими. Приведем ряд примеров употребления   таких форм  (из числа самых редких).
Ну и теплой водички не мешало бы. Не из нежности рук, а чтобы раствор был вязче (А. Твардовский, Печники); Часто он подсмеивался над ее любопытными расспросами и в насто​ящий вечер продолжал делать то же, хотя шутки его были гораздо едче (А. В. Дружинин, Жюли. – ЛК); Емче органа и звонче бубна Молвь – и одна для всех... (М. Цветаева, Молвь); Можно ли было колче, как в них [комедиях Крылова], осмеять нашу столичную и провинциальную галломанию? (Ф. Ф. Вигель, Залиски); ...Ручей нам и звонок, И песнь его громче, – Но стебель наш тонок, Мы ломче, мы ломче... (3. Гиппиус, Луговые лютики); Играли трагедию: Callas. Мерзче ничего я от роду не видывал (Д. И. Фонвизин, Письмо от 17/28 авг. 1784 г.); ...не повернул бы так, что станет шеям еще мылче (К. Федин, Костер); И это все день ото дня Люблю все искрен​ней и пылче... (В. Федоров, Мне жизнь моя...); ...оно неслышно преобразует человеческую душу, делая ее стойче, отзывчивей, непримиримей к злу (Л. Леонов, Слово о Толстом); ...этот ша​гом шел вольнее, а рысью трясче... (И. С. Тургенев, Конец Чертопханова); Я по любви не тоскую, Но в феврале Тяжче, чем в «пору другую, Жить на земле (С. Наровчатов, Взрослые речи) <…>. 
Редкость подобных форм становится свойством, существенным для характеристики их положения в языке. Естественно, что такие формы, представляющиеся языковому сознанию во​обще малореальными, сознательно избегаются. А будучи употребленными, они уже перестают быть стилистически ней​тральными, какими является основная масса синтетических форм сравнительной степени.
Формы на -е от бессуффиксных прилагательных с основами на к, г, х в принципе представляют такую же картину, но здесь суффикс -е не так отчетливо обнаруживает характер дейст​вующей модели. Среди этих форм с большой определенностью выделяется группа общеупотребительных образований, за пре​делами которой остаются формы редкие и не вполне обычные. См. несколько примеров употребления таких форм:
Чем диче рев и высвисты, Чем гуще прет погромщик, Тем песню сердца вызвезди Острей и громче! (Н. Асеев, Литератур​ный фельетон); И я не знавала жесточе беды...  (А. Ахмато​ва, Тайны ремесла); А Кабанков плясал все лише, все стреми​тельней... (Н. Чуковский, Балтийское небо); Во всяком случае, видимо,  становится  он  одиноче   (Б.  Зайцев,  Воспоминания  о Л. Андрееве) 

Интересно, что от сложных прилагательных, вторая часть которых соотносительна с прилагательными, имеющими формы на -е (например, кисло-сладкий, дальнозоркий, трудоёмкий), а также от таких прилагательных с не- (небогатый, непростой, несладкий, неяркий и т. п.) образование синтетических форм сравнительной степени почти исключается. См. следующие слу​чаи, относящиеся к числу крайне редких:
Мы нашли его в духане (так называются грузинские хар​чевни, которые гораздо беднее и нечище русских). (А. С. Пуш​кин, Путешествие в Арзрум); Ведь я Таиска, сестра Ивана-то Матвеича... Таиска я, не помнишь? – еще негромче назвалась она... (Л. Леонов, Русский лес); Трудно себе представить хуже, нелепее и неловче положение бедной новобрачной. (А. И. Герцен, Долг прежде всего; у него же встречается еще раз); ...Он, на меня взглянув, перешепнулся с ней, И стало мне еще неловче и грустней  (К. Павлова, Кадриль).
Таким образом, формы с суффиксом -е от основ на задне​небные согласные занимают как бы промежуточное положе​ние в отношении продуктивности: не являясь в полной мере продуктивными, они в то же время отличаются от форм абсо​лютно непродуктивных (форм на -е от основ не на задненебные и форм на -ше).
*      *      *

Продуктивный суффикс сравнительной степени выступает в виде двух вариантов: двусложного (орфографически -ее) и односложного (орфографически -ей). Стилистическое разли​чие между ними (вариант -ее нейтрален, вариант -ей создает некоторую сниженность) не очень отчетливо. Характерно, что в конструкциях с повторяющейся формой сравнительной степе​ни возможно использование рядом разных вариантов.
Высказать более определенное суждение о соотношении ва​риантов -ее и -ей можно только произведя специальные подсче​ты на основании сплошной выборки из большого количества текстов. В какой мере, однако, соотношение письменных ва​риантов -ее и    -ей в прозаическом тексте отражает действи​тельное соотношение двусложного  и односложного  вариантов живой речи? (Ср. соотношение письменных вариантов форм существительных на –ие – -ье, которые явно не отражают того, что есть в языке). Использование варианта -ей может быть чи​сто графическим выражением «установки на разговорность» (видимо, он чаще выступает при передаче прямой речи). Воз​можно, что неодинаковы соотношения ударных вариантов -ее и -ей и безударных (ср.: смелее – смелей и решительнее – решительней).
Хотя суффикс -ее в отмеченных морфонологических условиях в полной мере продуктивен, все же наблюдаются некоторые ог​раничения в образовании этих форм.
От большинства суффиксальных качественных прилагатель​ных формы на -ее образуются с полной свободой; см., напри​мер: величественнее, желательнее, музыкальнее, интеллекту​альнее, профессиональнее, оперативнее, демократичнее, гра​циознее, реакционнее (-н- и его производные); милостивее, хлопотливее, восприимчивее, величавее, вертлявее; знаменитее, деловитее, отрывистее, коренастее, замысловатее; непреодоли​мее; могучее. Единственный суффиксальный разряд, от которо​го формы на -ее образуются не вполне свободно, – отглаголь​ные прилагательные с суффиксом -л-. Формы вроде бывалее, захудалее, одичалее, онемелее, осатанелее, остервенелее, отвислее, умелее, унылее, усталее практически редки. См. некоторые примеры.
Ему очень захотелось спора, в котором он вышел бы и ум​нее, и толковее, и бывалее Салтыка (И. Бунин, Веселый двор); ...самый берег казался пустынней и одичалей – и только (И. С. Тургенев, Призраки); Это тень твоя стала такой – Еще старше и осатанелей (П. Антокольский, Ночной разговор); Что день, то сердце все усталей Стучит в груди... (В. Брюсов, Что день...).
Формы с суффиксом -ее образуются и от прилагательных, возникающих путем адъективации причастий, но вполне сво​бодно – только от разрядов на -енный, -анный (оживленнее, сосредоточеннее, взволнованнее, запутаннее), формы же дру​гих разрядов (блестящее, знающее, волнующее, цветущее; забитее, замкнутее, натянутее, открытее, подтянут ее, сжатее; осязаемее, уважаемее) принадлежат к числу редких и не вполне обычных. См., например: У меня от грима ярче щеки, Глаз блестящей глубина (В. Инбер, У меня от грима...); Мне говорили потом, что фран​цузы, мол, после войны очень изменились. Стали угрюмее, замк​нутее (В. Некрасов, Первое знакомство); ...Твой взор открытей и бесстрашней, Хотя душа твоя тиха... (А. А. Фет, Из тон​ких лилий идеала...); Генерал чувствует себя и моложе, и подтянутее, и торжественнее в мундире, каждая нашивка и пряжка которого освящена традициями (Г. Николаева, Битва в пути); ...Он всех отважней на войне, Всех уважаемей в стране (Н. Гу​милев, Мик).
В большинстве случаев не создает структурных ограничений в образовании форм на -ее присоединение к прилагательным приставки не-: некрасивее, незаметнее, непонятнее, нетребова​тельнее, непоследовательнее, необычнее, ненадежнее, неустой​чивее, недоверчивее, нежелательнее и др. (о некоторых ограни​чениях в производстве форм с не- см. несколько ниже). Струк​турно возможны и формы сложных прилагательных: слабо​сильнее, малолюднее, засухоустойчивее, теневыносливее и т. п.
Существуют ограничения в образовании форм на -ее, свя​занные со сложившимися в литературном языке акцентологи​ческими закономерностями. Для прилагательных с однослож​ной основой закономерно подвижное ударение, показателем которого является в первую очередь ударение на флексии в краткой форме женского рода и ударение на суффиксе в фор​ме сравнительной степени на   -ее (важный – важна, важнее). Этой закономерности подчиняется довольно значительное коли​чество прилагательных и в первую очередь те, формы которых широкоупотребительны. Однако известная часть прилагатель​ных с односложной основой (преимущественно такие, которые не отличаются широкой употребительностью) имеет неподвиж​ное ударение, показателем которого является ударение на ос​нове в краткой форме женского рода; например: ве́чна, вздо́р​на, вня́тна, ло́жна, свя́зна, пра́здна. Для большинства форм на -ее от таких прилагательных в языке не сложилось твердой ак​центной нормы: с одной стороны, существует тенденция иметь одинаковое ударение в кратких формах женского рода и фор​мах сравнительной степени (что осуществляется в формах вроде внятнее, связнее), с другой стороны, в формах на -ее чрезвычайно сильна тенденция к ударению на суффиксе (отку​да, например, соотношения лю́дна – людне́е, вла́стна – власт​не́е). Но едва ли не в большинстве форм такого типа ударение оказывается неустойчивым, и это становится структурным препятствием к их употреблению.
В нашем материале формы такого типа отмечены в большинстве случаев единичными примерами. См. перечень самых редких форм   (в том числе и окказиональных); а́лчне́е, бегле́е, бре́ннее,   вечнее, вздо́рне́е, вня́тне́е, вьюжнее, вяле́е, гне́вне́е, ди́вне́е, дро́бнее,  дрябле́е, ды́мнее, желчнее, здравее, зло́бнее, зно́йнее, зычне́е, квеле́е, кни́жнее, косне́е, крайнее, кро́внее, личнее, ло́жнее, лу́ннее, льготнее,  пле́ннее,  потнее, прянее, путнее, пыльне́е, равне́е, рва́нее, ржа́вее, рыбнее, рья́нее, связнее, сивее, си́рее, скры́тнее, снежнее, сорне́е, спешне́е, справне́е, срочне́е, стильнее, тайнее, тленнее, то́рнее,   у́тлее, хиле́е, хищнее, хладне́е, хлебнее, хриплее, чадне́е, ча́йнее, ча́стнее, чиннее, щуплее, я́внее, ярее (ударение поставлено только в  тех  формах,  для  которых  имеются  стихотворные  примеры или записи устной речи). В материале совсем не зафиксиро​ваны формы от блёклый, бравый, вещий, внешний, впалый, жух​лый,  затхлый,  звездный,  злачный,  злостный,   куцый,  мерный, праздный, рдяный, сальный, сиплый, склочный, скорбный, смрадный,  сонный,  спорный,  тщетный,  хворый,  хмурый, чах​лый, чванный и др. 
То, что подобные формы избегаются, подтверждают, в частности, ответы на «Вопросник по современной русской морфологии» (М., 1963): большинство отвечавших предпочитает формам скрытнее и спорнее соответствующие аналитические образования более скрытный и более спорный (просмотрено несколько десятков ответов, но их удивительная однородность позволяет ду​мать, что знакомство с бо́льшим количеством ответов не изменило бы картины).
Положение таких форм в языке несколько напоминает положение неупотребительных форм на -е от прилагательных с суффиксом -к-. В том и другом случае мы имеем формы, теоретически образуемые по модели, но практически почти отсутствующие (ср. вечнее, зычнее, стильнее и вёртче, липче, скользче). Но имеется существенная количественная разница в соот​ношении обычных и необычных форм того и другого типа: сомнительных форм на -ее ничтожное меньшинство, среди форм на -е их большинство. Это определяется различной степенью продуктивности того и другого суффикса.
С акцентологическими закономерностями связаны и ограничения в образовании форм на -ее от прилагательных с при​ставкой не- – производных от прилагательных, имеющих по​движное ударение (таких, как неверный, невкусный, невольный, ненужный, неровный, неслышный, нестройный, неясный). Для этих форм также не установилось твердой нормы ударения: совсем не получили распространения формы с ударением на суффиксе (типа неровне́е – ср. ровне́е), и очень редкими ока​зываются формы с ударением на основе.
Более или менее употребительна одна форма такого типа – несно́снее (ср. сносне́е). В материале отмечены единичными стихотворными примерами неве́рнее, него́днее, нену́жнее, неро́внее, неслы́шнее, нестро́йнее; представляет​ся более предпочтительным ударение на основе и в зафиксированных только в прозаических текстах формах невкуснее, невольнее, нездоровее, нескладнее, несложнее, нечестнее, неяснее; формы эти также очень редки.
Фактически большинство таких прилагательных совсем не имеет форм на -ее.
В целом можно констатировать, что в пределах тех разря​дов прилагательных, где морфонологически закономерен суф​фикс    -ее, ограничения в образовании синтетических форм срав​нительной степени незначительны.
*     *     *

Следует рассмотреть еще случаи, когда отсутствие форм на  -ее у некоторых разрядов прилагательных (или необычность их, если они все-таки употребляются) определяется не причи​нами структурного порядка, а значением этих разрядов.
Так, есть прилагательные с суффиксом -ат-, занимающие особое положение среди качественных прилагательных: имея краткие формы, они в то же время обозначают признаки, кото​рые с трудом мыслятся как проявляющиеся в большей или меньшей степени. Этим и определяется необычность таких форм, как горбатее, полосатее, крылатее. Примеры:
Он довольно широк, при первом взгляде имеет некоторое сходство с карасем, но горбатее, уже и длиннее его... (С. Т. Ак​саков, Записки об уженье рыбы); ...Мол, своих единокровных братьев Буду я желтее и горбатей (В. Коростылев, Верблю​жонок); Платана лист на них еще зубчатей И тоньше прядь изогнутой лозы... (М. Волошин, Lunaria); ...иногда я ем толь​ко раз в день и чувствую себя от этого крылатей (А. Блок, Письмо от 30 июня 1917 г.); Когда б за сердечные раны судь​бой Нашивки дарились, мне бы В красных и желтых, одна к другой, Ходить полосатей зебры (С. Наровчатов, Когда б...); А сплетни становились языкатей, Со всех сторон тянуло холод​ком   (И. Сельвинский, Арктика).

Плохо совместимо со значением сравнительной степени значение прилагательных с суффиксом -оват-, обозначающих слабое проявление признака. С этим и связана необычность форм типа грубоватее, страшноватее, встречающихся у отдель​ных авторов. Формы эти принадлежат к числу крайне редких. Примеры:
Но олепинцы, как видно, не знали таких тонкостей или им было некогда, и они действовали несколько грубоватее... (В. Со​лоухин, Капля росы); – Следует жестковатее поступать. Имен-но жестковатее, – повторил он еще раз (А. Шаров, Ручей старого бобра); С увеличением роста плотица становится шире и кругловатее... (С. Т. Аксаков, Записки об уженье рыбы); Пошел бы в окопы – в окопах мокроватей (В. Маяковский, Мистерия-Буфф); Вата в золоте – чего уж пошловатей?! (В. Маяковский, Про это); Читаешь иной раз книжки и прини​маешь за сочинительство, однако на самом деле все житей​ское страшноватей книжек (М. Шагинян, Своя судьба); Там после солнца совсем тепло ему показалось и не теплей, чем на улице. Сыроватей как-то (А. Солженицын, Один день Ивана Денисовича).
Ср. также формы прилагательных такого типа, обозначаю​щих оттенки цветов (которые представляются несколько более оправданными):
При внимательном рассмотрении окажется, что шея его и ножки не так длинны, нос тоже покороче и потолще бекасиного, цвет ножек зеленоватее и нижняя сторона крыльев гораздо пестрее (С Т. Аксаков, Записки ружейного охотника Орен​бургской губернии); ...только пестрины у него на спине не​сколько темнее и красноватее... (там же); – Левкович, которая порозоватей, а беленькая – Беркович (В. Маяковский, Ялта – Севастополь); ...брови и ресницы казались еще светлее и рыжеватее на нездоровом цвете ее лица (Л. Толстой, Детство).
Почти исключается образование форм на -ее от производ​ных прилагательных со значением высокой степени проявле​ния признака. См. крайне редкие случаи употребления форм прилагательных с суффиксом  -енн-:
Иные боятся ума, говорит NN, а я как-то все больше боюсь глупости. Во-первых, она здоровеннее, и от того сильнее и смельчее, во-вторых, чаще встречается (П. А. Вяземский, Старая записная книжка); Весомый роман – тяжеленнее гири (Паро​дия В. Иванова «Единственные в своем роде»).
*     *     *

При отсутствии структурных ограничений образование форм на -ее свободно сопровождает развитие качественных значений у относительных прилагательных. См. хотя бы сле​дующие формы, образуемые от прилагательных, совмещающих качественные и относительные значения: музыкальный (инстру​мент) – музыкальный (человек) – музыкальнее (ко второму значению); так же: революционный (движение, взгляды) – революционнее, сердечный (припадок, отношение) – сердечнее, душевный (болезнь, человек) – душевнее, поверхностный (слой, знания) – поверхностнее, художественный (промышлен​ность, пьеса) – художественнее, театральный (здание, поза) – театральнее, религиозный (обряд, человек) – религиознее, прогрессивный (оплата, воззрения) – прогрессивнее, инициатив​ный  (группа, человек) – инициативнее и мн. др.
Однако если качественные значения возникают в прилага​тельных только при переносном употреблении (тем более – окказиональном), формы на -ее воспринимаются как извест​ная языковая вольность, свойственная преимущественно поэти​ческой речи. См. ряд примеров (относящихся к литературному языку как XIX в., так и нашего времени):
...Чем Хлестаков был пошлее, бессвязнее в своих фразах, трактирнее в своих манерах, тем большее придавал он себе значение... (В. Г. Белинский, «Горе от ума», соч. Грибоедова); ...Сочувствие к тебе и внутренней и чище... (П. А. Вяземский, К Риму); Петербург не лишен едоков, Но в Москве грандиоз​ней, животней Этот тип (Н. А. Некрасов, Недавнее время); Ты сладострастней, ты телесней Живых, блистательная тень! (Е. А. Баратынский, Всегда и в пурпуре и злате...); Оно [лицо] казалось строже, холоднее, как будто мраморнее... (А. П. Че​хов, Зиночка); Чем рок был многотрудней, Тем слаще вспом​нить вас, – Рубинней, изумрудней, Алмазней, чем алмаз! (В. Брюсов, Праздники); Что может быть капризней славы и пепельней? (В. Маяковский, Послание пролетарским поэтам); Ночь становилась все чернее, все бархатнее, усыпалась звезда​ми (А. Толстой, Хождение по мукам) ...И мостовая стлалась все булыжней, И звон трамвая длился все печальней (Л. Мар​тынов, Музыкальный ящик); Май ведь новогодней, чем январь. Сядем и исправим календарь... (С. Кирсанов, Новый май); ...и от этого дворец-крепость казался еще сказочнее, еще средневековее (В. Некрасов, Первое знакомство); Эту одночастную со​натину удалось сделать яснее и сонатиннее, чем две предыду​щие... (С. Прокофьев, Автобиография).
Показательно стремление авторов ставить подобного рода формы в кавычки:

Сообщите ему [«среднему» американцу], какой бог «настоящее» – и он будет в него верить (И. Илиф и Е. Петров, Одноэтажная Америка); Сергей Васильевич улыбнулся, отчего срвзу стал как-то проще, «домашней» (С. Коненков, Воспоминания о Рахманинове); Следует все же отметить, что признак взрывности «интегральнее», а признак твердости «дифференциальнее» в фонеме <д> (А.А. Реформатский, Проблема фонемы в американской лингвистике); Впрочем, некоторые стараются произносить иностранные слова еще «иностраннее», чем они есть… (Б. Тимофеев, Правильно ли мы говорим?).
*     *     *

Литературному языку нашего времени почти несвойственна дублетность в образовании синтетических форм сравнительной степени (дублетность вообще представлена в морфологической системе прилагательных в гораздо меньшей степени, чем у су​ществительных и глаголов). Дублетами, не разграниченными ни стилистически, ни лексически, являются лишь бойче – бой​чее, ловче – ловчее, позже – позднее. Связанные общей основой формы горче – горше, старее – старше разграничены лексически (горче – горше соотносятся с разными значениями прилагательного горький, форма старше в своем основном зна​чении несоотносительна со старый). Резко разграничены сти​листически больше – более, меньше – менее, дальше – далее, дольше – долее, раньше – ранее: формы на -ее выступают как специфически книжные, свойственные лишь определенным сти​лям литературного языка. Употребляемая довольно широко в литературном языке форма краше, лексически в какой-то мере соотносительная с красивый, стилистически очень заметно отличается от нейтральной формы красивее.
Во всех остальных случаях, когда представлены параллельные образования, дублетность в литературном языке фактиче​ски отсутствует, так как одна из форм находится за пределами литературной нормы. Сюда относятся следующие группы форм. 1) Формы на -ее от прилагательных с суффиксом -к- (имею​щих   литературные формы на -е): громчее, крепчее, мягчее, ярчее и т. п. 2) Формы на -ее от прилагательных с основами на зубные согласные (имеющих литературные формы на -е): богатее, крутее, густее, простее и т. п. Единична форма хужее, совмещающая с суффиксом -ее основу, выступающую перед суффиксом -е. 3) Формы на -е с предшествующими р, л, н: старе, боле, дале, доле, тяжеле, мене, ране (параллельные фор​мам на -ше и -ее). 4) Формы на -ше (параллельные формам другого образования): громше, легше, крепше, мягше, дешевше, красивше, тяжельше и др. 5) Единичные формы непродук​тивного образования:  слабже,  слаже, долже.
В наше время употребление всех этих форм возможно толь​ко в языке художественной литературы с особыми стилистиче​скими целями; наиболее типично их использование в речи пер​сонажей (формы типа боле, тяжеле выступают при этом как специфические приметы «народной речи»). Примеры:
– А ну, громчей! – надсаживался Митька (В. Шишков, Тайга); – Эх же ты какая! мы не богатее других (Н. Евдоки​мов, Грешница); – Да уже куда крутей, батюшка, – заверил меня гость (А. Солженицын, Матренин двор); – Оно бы, братушко, ничего, – рассудительно забасил казачина, – да опасаемся, как бы хужей не стало... (М. Шолохов, Тихий Дон) <…>.
См. также случаи употребления таких форм в стихах: Я люблю. А любишь ли ты жарчей? (В. Каменский, Соло​вей); Пусть звук речей журчит ярчей, Чем быстро шепчущий ручей... (М. Волошин, Отрывки из посланий); И жизнь – вина густей, И смерть – полна лукавства... (Н. Тихонов, Баш​ни Сигнаха); Вот дот. Насколько он простей Старинных пыш​ных крепостей! (В. Солоухин,   Босфор); Велика раскольница Даль, хужей – прилучница! (М. Цветаева, От меня – к неве​домому...); ...Глубже ночь, и снег тяжеле, И дорога далека (В. Инбер, Цыганский романс); Хотя зарей чертополох, Стара​ясь выгнать тень подлиньше, Растягивал с трудом таким же Ее часы, как только мог... (Б. Пастернак, Высокая болезнь); ...Не мягше ли морской песок, Чем горы ситцевых подушек? (Н.Асеев, Маяковский начинается); Солнце! Что на свете слаже После зябкого денька? (Д. Кедрин, Бабье лето); ...Круче бицепсы, – Долже стаж, Разом высыпься В синь и влажь! (Н. Асеев, Мы – спортсмены).
Современная картина употребления форм сравнительной степени – результат длительного изживания дублетности, ко​торое происходило еще на протяжении XIX в. Литературный язык начала XIX в. в области образования сравнительной сте​пени отличался от языка наших дней в основном следующим. 1) Не были за пределами литературной нормы некоторые фор​мы на -ее от основ на задненебные. Довольно широко употреб​лялись (преимущественно в стихах), например, формы громчее, жарчее, ярчее. 2) Имели довольно широкое распростра​нение не только в стихах, но и в прозе формы на -ее от основ на зубные, параллельные непродуктивным формам на -е (чаще других употреблялись богатее и простее). 3) Не были значительно разграничены стилистически пары больше – более, меньше – менее, дальше – далее, дольше – долее, раньше – ранее. Существенно, что тогда формы более, менее и т. д. в большей степени, чем теперь, обнаруживали свойства обычных продуктивных форм на -ее: они могли свободно соединяться с префиксом по- (поболее, подолее) и, видимо, имели варианты без конечной гласной (далей, меней). Такую же пару состав​ляли в начале XIX в. и старше – старее. Эти две формы не были тогда разграничены лексически; показательно, что форма старее могла употребляться в значении, несоотноситель​ном со старый. Дублетную форму на -ее имела в начале XIX в. и форма тоньше (тоже с ударением на основе – то́нее), 4) Третьи параллельные образования к перечисленным фор​мам – боле, мене, дале, доле, ране, старе (а в языке XVIII в, и тоне), а также форма тяжеле имели в литературном языке XIX в. широкое распространение (главным образом в стихах; форма тяжеле также в прозе).
На протяжении XIX в. в употреблении одних дублетных форм происходит дифференциация (стилистическая – в парах больше – более и др., лексическая – в паре старше – старее), другие формы либо совсем утрачиваются (тонее), либо постепенно закрепляются лишь в особом употреблении, оказавшись по существу за пределами литературного языка.
Общее количество форм, употребление которых изменилось по сравнению с началом XIX в., незначительно, но направление изменений очень однородно: они привели к почти полному от​сутствию дублетности в образовании синтетических форм срав​нительной степени.
II
Есть определенные основания не считать образования на     -ейший, -айший формами превосходной степени и не включать их в систему форм степеней сравнения, а считать словообразо​вательным разрядом прилагательных того же типа, что и об​разования с -оват-, пре- и другие (таких, как беловатый, страш​новатый, премилый, преинтересный). Однако узко морфологи​чески они соотносительны с формами сравнительной степени на -ее, -е, и образование тех и других связано со сходными огра​ничениями. Поэтому целесообразно дать морфологический ана​лиз образований на -ейший, -айший вместе с анализом синте​тических форм сравнительной степени.
Морфемы -ейш и -айш- распределены между основами при​лагательных таким образом, что они оказываются очень близкими к вариантам одного суффикса: -ейш- присоединяется к основам не на задненебные (острейший, сильнейший, белейший, грубейший, нелепейший, счастливейший, любимейший, лютейший, твердейший, косейший), -айш к основам на задненебные, чередующиеся с шипящими (величайший строжайший, тишайший).

После «нечередующихся» шипящих морфонологически закономерен вариант -ейш-: рыжейший, свежейший, горячейший. Однако влияние на эти редкие формы более многочисленных форм с «чередующимися» шипящими приводит к появлению образований вроде свежайший, тощайший. Например:  Теперь мы блины кушаем, наисвежайшую икру употребляем… (А.П. Чехов, Торжество победителя); Ну, фараонова тощайшая корова, которая, сожрав свою тучнейшую сестру, все так тоща, что сердце у нее стучит по голым ребрам?.. (Н.С. Лесков, Обойденные. – ЛК).
Нарушают эту закономерность лишь два непродуктивных об​разования – ближайший и нижайший, где -айш- выступает пос​ле ж, чередующегося с з (ср. мерзейший – единичное образова​ние от бессуффиксного варианта основы, где в тех же морфонологических условиях выступает -ейш-). При известном парал​лелизме, существующем в соотношениях морфем -ее – -е и -ейш- – -айш- (ср. сильнее – сильнейший, худее – худейший и тише – тишайший, крепче – крепчайший), между ними есть и существенное различие: для -ее –   -е использование в одинако​вых морфонологических условиях не является редким исклю​чением (ср. худее и тверже, пустев и чище, новее и дешевле и т. п.), поэтому их соотношение даже не приближается к соот​ношению, свойственному вариантам одного суффикса.
Вариант -айш-, как и суффикс -е, может считаться в извест​ных пределах действующей моделью для прилагательных с ос​новами на задненебные согласные. Но при этом оговорки, со​провождающие признание частичной продуктивности суффикса -е, по отношению к -айш- должны быть еще усилены: круг обыч​ных форм выделяется здесь с еще большей определенностью, а образования, стоящие за его пределами, менее многочисленны и употребляются гораздо реже.
В словарях и материале литературных текстов отмечены следующие редкие и необычные формы: гадчайший, гибчайший (пример), гладчайший (Словарь Ушакова), громчайший, дерз-чайший (пример), едчайший (пример), жалчайший, жарчайший, жестчайший (пример), жидчайший (Словарь Ушакова), тон​чайший, кротчайший, ловчайший (примеры), метчайший (Сло​варь совр. русск. яз. АН), резчайший, робчайший (примеры, в том числе из устной речи) – от прилагательных с суффиксом -к-; блажайший, ветшайший, глушайший (примеры), далечайший, дичайший, должайший, множайший – от прилагательных с суффиксом -ок и бессуффиксных (в скобках указаны источни​ки только в тех случаях, когда они являются единственными для соответствующей формы).
См. некоторые примеры употребления таких форм (из числа самых редких). От прилагательных с суффиксом -к-:
Соваж стоял на улице в одних панталонах и толстой серпин-ковой рубашке и страшно дымил гадчайшею сигарой (Н. С. Ле​сков, Островитяне. – ЛК); И вот – завод стальных гибчайших песен... (Н. Асеев, Заржавленная лира); В изображении пред​ставителей эксплоататоров Подъячев характерен исключитель​ным пафосом ненависти, едчайшего сарказма к самодержавию-и бесстрашием («Лит. газета», 20 февр. 1934 г. –ЛК); Мы сей​час от имени ЦК дали жестчайшую директиву ко всем заводам, изготовляющим сельскохозяйственный инвентарь... (С.М. Ки​ров, Ленинградские большевики. – ЛК); ...разве неправду ска​зал в звончайших стихах господь... (С. Кирсанов, Золотой век); – Ловчайшего ума человек! (П. Капица, Они штурмовали Зимний); Между тем резчайшую новизну этих стихов, по срав​нению не только с Пушкиным, но и с Некрасовым, и с Блоком раннего периода, чувствуешь сразу («Лит-ра и жизнь», 25 нояб​ря 1959 г.); Но, не удовлетворяясь робчайшим гудением Маню-кинского примуса, льстивым скрипом дверей, Петр Горбидоныч не унимался (Л. Леонов, Вор, изд. 1928 г.).
От других основ на задненебные:
Говорю тебе я – На это глушайшее место Явилась она! (Л. Мартынов, Баллада о глубоком тыле); Ту последнюю – дальнюю – дальше всех Дальних – дольше всех... Далечайшую... (М. Цветаева, Заводские); Недавно все мы ужасну​лись, узнав о дичайшем преступлении группы молодых людей... («Советская культура», 24 авг.1963 г.).
Для образований с вариантом -ейш- действительны все структурные ограничения, свойственные формам на -ее; при этом редким формам на -ее соответствуют еще гораздо более редкие образования на -ейший. Так, еще реже, чем соответст​вующие формы на -ее, встречаются образования на -ейший от прилагательных с суффиксом -л- (вроде отмеченных в материа​ле закоснелейший, заскорузлейший, захудалейший) и от отпричастных прилагательных не на -анный, -енный (уважаемейший, проклятейишй). Формы, связанные с акцентологическими огра​ничениями, также встречаются значительно реже соответствую​щих форм на -ее (образования типа алчнейший, вздорнейший, дивнейший, лестнейший, скорбнейший, скрытнейший, тленнейший чрезвычайно редки). То же относится и к формам с пре​фиксом не- от прилагательных с подвижным ударением (неснос​нейший).
Кроме того, от некоторых разрядов, свободно образующих продуктивные формы сравнительной степени, формы на -ейший если не невозможны, то во всяком случае чрезвычайно редки. Не вполне свободно присоединяется -ейш-, например, к прила​гательным с суффиксами -ив, -лив, -чив (реальны ли формы разговорчивейший, восприимчивейший?), с суффиксом -оват- (замысловатейший, щеголеват ейший). Вряд ли реальны эти образования от прилагательных с суффиксами -аст-, -ист-, -уч- (пушистейший, глазастейший, певучейший). Эти ограниче​ния – скорее не структурного порядка, а лексико-стилистического – заставляют вспомнить Ломоносова, призывавшего не употреблять форм на -ейший, -айший от прилагательных «низ​кого знаменования» – блеклейший, прытчайший.
Таким образом, при некотором морфологическом паралле​лизме между образованиями с суффиксами -ее – -е и -ейш-      (-айш-) обнаруживаются и существенные различия в плане продуктивности. Суффикс -ее остается в полной мере продуктив​ным; суффикс -е сохраняет в известных пределах характер дей​ствующей модели; ограничения же в образовании форм на -ейший, -айший настолько значительны, что, пожалуй, это одно может служить основанием для исключения их из словоизмени​тельной парадигмы качественных прилагательных и признания словообразовательным разрядом.
Из сборника статей «Развитие грамматики и лексики

современного русского языка». – М.: Наука, 1964. – С. 181-209.
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ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ

В РОЛИ КАЧЕСТВЕННЫХ

Обозначать переход относительных прилагательных в качественные термином «окачествление» или «качественное значение у относительных прилагательных» представляется очень условным, но вряд ли можно отказаться от него, так как речь идет все-таки о взаимодействии между лексико-грамматическими разрядами – качественными и относительными прилагательными.
Изменение в семантике относительного прилагательного может быть определено более точно в зависимости от того, с каким на значений в кругу качественных прилагательных оно взаимодейст​вует – прямым или переносным. Качественное значение, возникающее у относительного прилагательного, – это в любом случае появление оценки (бронзовые тела). Продуктивность относительных прилагательных со значением оценки отражает постоянную ком​муникативную потребность оценить предмет. Потребность в оценке настолько велика, что она не обязательно сопряжена с перенос​ным употреблением относительного прилагательного. Говоря о том, что крыша железная, мы одновременно и оцениваем ее как хоро​шую,  прочную (в отличие от соломенной, например, крыши). Прилагательное в таком случае становится выразителем ремы в высказывании. Естественно, что оценка как выражение отноше​ния к предмету может быть очень разнообразной. Оценка в отно​сительном прилагаельном не связана с изменением в его семанти​ке, но она стимулирует это изменение. При переносном же, мета​форическом значении  изменение в семантике сопутствует значе​нию  оценки. Таким образом, в относительном  прилагательном, употребленном в качественном значении, оценка воспринимается как один из смысловых элементов слова. Метафорическое значе​ние относительного прилагательного принимается за критерий разграничения относительных и качественных прилагательных. Формальные признаки реализуются непоследовательно, поэтому, используя их при распознавании, надо учитывать, что в ряде слу​чаев они выступают как искусственные построения, хотя и не про​тиворечат языковой модели. Так как метафорическое значение можно обнаружить только в контексте, следует определить и минимальный контекст: это сочетание прилагательного с существительным. По-видимому, отсюда берет начало упрощенное отож-дествление метафоричности прилагательного с метафоричностью образа в словосочетании: если словосочетание образное, то автоматически и прилагательное при​знается в качественном значении.
В то же время использование относительных прилагательных в системе изобразительных средств не связано прямо с их движением в сторону качественности. Резерв изобразительности не исчерпывается переносным значением прилагательного: относительные прилагательные, и не получая переносного значения, своеобразно преломляются в изобразительной функции.
Для того чтобы определить характер прилагательного (сохраняется ли оно как относительное или приобретает качественное значение), необходим анализ поэтического образа, заключенного в сочетании прилагательного с существительным. Достаточно полное раскрытие образа, в свою очередь, потребует анализа более развернутого контекста – как грамматического <…>, так и лексического.
Каков, например, характер прилагательного бараньи в такой строке С. Есенина: Пусть калмык и башкирец бьются за ба​раньи костры средь юрт? Сочетание бараньи костры не означа​ет, что костры принадлежат баранам или костры сложены из баранов. И то, и другое было бы совершенно бессмысленным. Здесь же поэтический образ реалистичен – костры и бараны такие же реалии, как калмык и башкирец. Структура поэтического образа довольно ясная: переплетение двух реалий в конструкции, где одно существительное переоформлено в прилагательное, так как именно такое сочетание передает единство образа, цементирует его. Поэ​тическая сила образа состоит в том, что хотя реалии «бараний костер» не существует, созданная им картина оказывается пре​дельно реалистичной.
Сочетание прилагательного с существительным как выражение детализированного предмета воспринимается вполне оправданной словесной формой поэтического образа. Казалось бы, есть все ос​нования для переосмысления прямого значения относительного прилагательного бараний. Но оно сохраняет здесь свой характер относительного и в качественное не переходит.
Признавая возможность качественного значения у относительных прилагательных, мы опираемся на следующие представления об относительных прилагательных в составе прилагательных как части речи. В относительных и качественных прилагательных гораздо больше общего, чем различного. Прежде всего, это подклассы одной части речи. Поскольку качественное значение у относительных прилагательных всегда вторично, их сочетаемость с существительным должна быть предположительно сужена. Однако это только предположение, поскольку вторичное (в данном случае переносное) значение имеет тенденцию к связанности сочетаемости. В действительности набор существительных при при​лагательных с переносным значением не уменьшается, а напротив – увеличивается. Если для относительного прилагательного в прямом значении  он ограничивается характером денотата, то в случае с переносным значением набор существительных ограничен лишь возможностью приложить к денотату оценку. Например, золотым в прямом значении слова может быть предмет, сделанный из золота, в качественном же значении золотым, то есть бесценным, может быть назван в общем-то любой предмет, заслуживающий такой высокой оценки: золотые руки, золотое сердце, золотой ха​рактер, золотое время, золотое детство, золотые отношения и т. д. Более того, в тех прилагательных, которые могут обозначать цвет с добавочным смыслом «красивый», широта использования этого «прилагательного увеличивается еще в одном направлении: Пышно волновалось  золотое  поле  пшеницы (Горький); Вправо и вле​во зеленела молоденькая трава, прозрачная, с золотой пылью, и горели желтенькие цветочки одуванчика (Гладков); Луна з о л о ​тою  порошей  осыпала даль деревень (Есенин); Ласково бле​стели темно-голубые клочки неба, украшенные  золотыми  кра​пинками   звезд (Горький);  Закружилась   листва   золотая в розоватой воде на пруду, Словно бабочек легкая стая с зами​раньем летит на звезду (Есенин). Точно так же с добавочным зна​чением  «красивый» употребляется и прилагательное серебряный: И вдруг все сливалось за блестящей   серебряной   пеленой степного марева (Горький). Любопытно, что характеристика че​ловека через его внешность, точнее через части человеческого тела, которые имеют признак цвета, дается при помощи относительных прилагательных и, как правило, со значением «очень красиво»: Не бродить, не мять в кустах багряных лебеды и не искать следа. Со снопом  волос твоих  овсяных  отоснилась ты мне навсегда (Есенин).
Качественное значение у относительных прилагательных появ​ляется очень легко и естественно. В своей жизни и деятельности человек стремится к более глубокому и всестороннему, а также индивидуализированному познанию окружающих предметов и яв​лений. Чем шире кругозор человека, тем чувствительней он к миру, тем больше точек соприкосновения он находит между предметами, которые на первый взгляд кажутся несопоставимыми. В предмете, который его интересует, такой человек находит все новые и новые качества. Это уже не только признаки, как бы заложенные в самом предмете, предопределенные его физической природой, но и признаки, которые оказались вскрыты в предмете благодаря сопоставлению его с другими предметами при учете его функционального назначения в силу каких-то его качеств. Например, такой казалось бы прозаический предмет, как платье, определяется: короткое, длинное, новое, старое, грязное, чистое, модное, простое, вычурное, красное  (и другое по цвету), красивое, безвкусное, воздушное, бальное, вечернее, утреннее, домашнее, выходное, рабочее, свадебное, дешевое, дорогое, шерстяное, шелковое, трикотажное, ситцевое, сатиновое, детское, дамское, нарядное, выпускное и т. д. Ес​тественно, метафор при определении предмета меньше, чем при определении самого человека по его внешности, характеру, способностям и др.
Самой историей становления качественных прилагательных как вторичных по отношению к относительным предначертано их вза​имодействие именно в направлении от относительного к качест​венному. Легкость приобретения относительным прилагательным качественного значения приводит иногда, как это ни парадоксально, к мысли о том, что понятие относительного признака в нашем представлении вообще неотделимо от понятия качественного. Даже такие сугубо отвлеченные признаки, как, например, оппортуни​стический, идейный, несут в себе оценку. Таким образом, появле​ние качественного значения предопределено самой природой отно​сительного прилагательного – его происхождением и содержанием понятия, выражаемого им. В современном русском языке продолжается образование качественных прилагательных путем полного отрыва их от относительных при обозначении цвета. По аналогии с коричневый от корица вошло в разряд качественных прилагательных сиреневый. В значении относительного оно сокра​тило свое употребление, восстановившись в форме родительного падежа  существительного: куст сирени. Поэтому, когда мы слышим в песне: Над широкой рекой распустился сиреневый вечер, мы, принимая во внимание беспредельность поэтического вообра​жения, не можем точно сказать, что заключено в этих строчках: образ цветущей сирени или сиреневый цвет ранних сумерек.
Внутренняя связь относительного и качественного прилагатель​ных имеется и в единстве производящей основы, когда происхож​дение прилагательного и его значение находятся в противоречии. Чтобы их разграничить, надо учитывать не только наличие произ​водящей основы как таковой, но и наиболее распространенное значение данного прилагательного в современном языке. Так, при​лагательное братский более известно в значении «очень близкий», то есть является качественным, хотя образовано от существительного брат. Предпочтение в таких случаях мы отдаем современней значению слова. В других случаях установление статуса прилагательного  затруднено  возможностью неединственной  мотивации: отважный (от отвага и отважиться). Здесь предпочтение отдается глаголу, так как оказывает влияние словообразовательная модель качественных прилагательных (дружный), причем возможна аналогия и по звучанию. Существительное как производящая ocнова не может считаться абсолютным показателем относительности: решающими в определении характера прилагательного могут быть значения аффиксов. Например, суффикс -ист-/-анист- имеет значение «содержащий какое-либо вещество», то есть обозначает подвижный признак. Естественно, прилагательные с этим суффиксом являются качественными (глинистый, водянистый).
Качественное значение развивается в относительных прилагательных вследствие того, что каждое новое качество   предмета отыскивается при его сравнении с другими предметами. Для обозначения этого нового качества нам уже не хватает собственно качественных прилагательных. Поэтому когда мы хотим, например, назвать цвет хорошо загоревшего на южном солнце человека, нам недостаточно сказать темный или даже коричневый – и мы ска​жем бронзовый. Не будет преувеличенным утверждение, что почти любое относительное прилагательное может выступать в качественном значении.
Относительное прилагательное в своем вторичном, метафорическом, качественном значении является, однако, своеобразным передатчиком значения, которое восходит к мотивирующему существительному: выражение железный характер передает признак предмета по признаку «твердый». В современной словообразовательной теории образование относительных прилагательных признается деривацией синтаксической (в отличие от лексической). В связи с этим небезынтересно пронаблюдать, насколько соответ​ствует метафорическое значение относительного прилагательного возможностям существительного в передаче данного метафорического значения.
Соотнесенность прилагательного с мотивирующим существительным имеет два плана. Первый план – это наличие формально-семантических связей прилагательного с исходным существительным. Что касается прямого значения прилагательного, то оно следует за всеми изменениями лексического значения существительного, отражая их. В этом проявляется словообразовательная зако​номерность, непротиворечиво отмеченная в теории словообразова​ния: семантика производного определяется значением производя​щей основы. «В семантической структуре прилагательного нет значения, которое не вытекало бы из семантики производящего имени». В то же время из сказанного не следует утверждение о полной  адекватности значений. Известна, например, неадекватность полной и краткой форм прилагательного по количеству лексико-семантических вариантов. То есть несовпадение значений имеет место даже в формах одного слова, а существительное и образованнoe от него прилагательное – это  разные слова, хотя второе представляет собой синтаксическую деривацию.
Следует ли за всеми изменениями лексического значения исходного существительного прилагательное, приобретающее качественное значение? Думается, нет. Синтаксическая деривация является таковой и только в изоляции от контекста. Грамматическая сема признака при объединении ее со значением определяемого существительного может обогатиться, хотя новый нюанс в значении выделить затруднительно. «Чаще всего ослабление или потеря се​мантической соотносительности между производными и производя​щими словами наблюдается тогда, когда производные слова возникают на базе метафорических значений производящих или под​вергаются метафоризации в процессе словопроизводства, то есть при образовании производного слова одновременно происходит метафорическое переосмысление производящего слова».
Если говорить в целом, то при использовании относительного Прилагательного в качественном значении происходит нарушение привычных связей слов. Это значит, что нет сочетания солома волос, тем более волосы из соломы, но есть – соломенные волосы. Как контекст допускает такое сочетание, установить и просто и сложно. Это сделать удается, но в грубой форме, так как контекст незримо влияет на слово, можно говорить о его скрытом влиянии. Степень адекватности значений производящего и производного небезраз​лична к тематической группе производных прилагательных: идет ли речь о признаке предметов материальной природы или об общественном положении человека и т. п.
Качественное значение относительных прилагательных соотносится, как правило, с одной семой производящего существительного. Так, в существительном топор на базе семы «инструмент, предна​значенный для грубой работы» возникает характеристика «топорная работа (неизящная)»; в существительном кулиса на базе семы «занавес, скрывающий сцену» возникает качественное значение «закулисные разговоры»; в существительном тряпка на базе семы «мнущаяся» возникает значение прилагательного «тряпичный характер (бесхарактерный)». Сема прямого значения существительного (не главная) становится основной семой производного прилагательного, переводя его в разряд качественных. 
Качественные значения прилагательных могут основываться: 1) на разном количестве сем существительного; 2) на семах  прямого и переносного значения.
В существительном железо продуцирующими являются семы «твердость» и «крепкость»  (железная поступь, железные нервы); в существительном судорога – семы «напряженность» и «беспокойство» (судорожный взгляд); в существительном здоровье для появления качественного значения в производных от него прилагательных есть три семы – «правильное», «нормальное», «не тронутое разложением». Базой для качественного значения прилагательного могут быть семы прямого значения соотносимого с ним существительного. Так, в сочетании стеклянная гладь озера значение прилагательного опирается на сему «прозрачность» прямого значения существительного стекло. Существительное дерево имеет сему «твердость» и сему «неподвижность», поэтому возможны два ряда сочетаний прилагательного деревянный: деревянные нервы, деревянное сердце;  деревянное лицо,  деревянная  походка. Сема «неподвижность» выходит за пределы прямого значения и может служить основой для синонимического ряда:  деревянный,  каменный, стеклянный.
Для иллюстрации соотнесенности относительного прилагательного в качественном значении и мотивирующего существительного при адекватности их метафорического значения мы к извлеченным из художественных произведений текстам с прилагательными сконструировали тексты с аналогичными существительными, которые воспринимаются как искусственные. Последнее не означает однако, что эти теисты не существуют вообще. Возможно, они уже рождены носителями языка, но   не вошли в состав исследуемых текстов, потому что нам не встретились. Рассматриваемое соотношение дает информацию о типичности реализации синонимический прилагательных и существительных: Это бог дал им такой змеиный  язык за то, что они ленивы (Горький) – Бог дал  язык змеи   и  облик феи; Я стояла и качалась перед  этим  каме н н ы м  солдатом (Горький) – Он стоял солдатом из камня;Их   волосы  ш е л к о в ы е  и черные...  (Горький) – В о л осы  и з  шелка  лежали на ее плечах; Когда последний  медный звук замер, дикая музыка труда уже звучала тише (Горький) – Стран​ный  звук  меди  замер, тишина и безлюдье снова царили в выжженной солнцем степи; Спит ковыль, равнина дорогая и  с в и н ц о в о й  свежести полынь (Есенин) – Полынь стояла   тихая, ветки   с в е ж е с т и   свинца   спускались к воде; Небо бросило на землю могучий и  м е т а л л и ч е с к и й  у д а р (Горький) – Небо бросило на землю удар металла.
Надо сказать, что не все пары подобных сочетаний в одинаковой мере сохраняют свое общее метафорическое значение. Если определяемое существительное входит в лексико-грамматический разряд конкретно-предметных существительных, то расхождение касается общего смысла. Например, шелковые волосы и волосы шелка – второе выражение применимо только к кукле, про человека так не говорят. Возможно, здесь играет роль и характер предложно-падежной формы «из + род. пад. существительного», продуктивной при обозначении материала, из которого сделан предмет.
Сконструированные нами сочетания с существительными не бессмысленны, но они искусственны в своем книжно-поэтическом накале. Очевидно, именно поэтому современный  художественный язык предпочитает прилагательные, оставляя    существительные аналогичным метафорическим значением в качестве резерва, включаемого небольшими дозами в сферу риторики.
Как происходит движение значения относительных прилагательных в сторону качественности, целесообразно наблюдать на худо​жественных текстах. Во-первых, здесь вероятнее всего мы находим образное употребление слова, а во-вторых, индивидуальный поэтический язык дает возможность увидеть слово рождающееся, пока значение и окраска не стерлись в привычном  употреблении. Наш материал позволяет убедиться в том, что возможности слова до конца еще не изучены и даже с трудом прогнозируются. В поэ​тическом языке, где компактно отражено индивидуальное восприятие мира, потенциал слова не имеет предела, хотя этот язык, естественно, не может не быть социально обусловленным. Словари, как известно, не ставят целью вскрыть потенциал слова. Например, качественные прилагательные могут быть парадоксально пере-осмыслены при поэтической номинации объекта: голубой живот неба (Есенин); качественные прилагательные со значением цвета выходят за пределы цветообозначения в сочетании с именами, не имеющими цветового признака (оранжевые мамы, оранжевый верблюд – в известной песне Ирмы Сахадзе); относительные прилагательные являются цветовой метафорой: золотые глаза, бронзовые мужчины (Горький), бронзовый загар кожи (Горький). Потенциал относительных прилагательных прямо зависит от лексико-грамматических разрядов существительных, мотивирующих их.
Соотнесенность с существительными легла в основу нашей классификации прилагательных, которая представляется достаточно убедительной для выявления их качественного значения. Отно​сительные прилагательные в ней взяты в минимальном грамматическом контексте (при безусловном учете более широкого контекста) по соотношению метафорического и неметафорического значений производящих существительных. Первый компонент анализируемого сочетания – прилагательное, образованное от существительного суффиксальным способом. На этом основании выделены типы соотношений. Каждый из них характеризуется значением производящих существительных. Например, ледяной ветер; в основе этого сочетания – сопоставление двух реалий – льда и ветра. Каждое из существительных может быть в прямом или переносном значении. Таких  соотношений  по  прямому – переносному значению мы получили 4: прямое – прямое, прямое – переносное, переносное – прямое, переносное – переносное. Каждое из соотношений показывает характер прилагательного: относительное или качественное. В  сочетании ледяной ветер первый компонент (лед) – это метафора, второй (ветер) – существительное в прямом значении. Такое соотношение  (переносное  –  прямое) является критерием качественного прилагательного.
1-й тип. Это объединение двух исходных существительных в их прямом значении: Я помню осенние ночи, березовый ш о р о х  теней (Есенин). И береза, и шорох – это предмет и явление, существующие в реальности. Какое из существительных преобразуется в прилагательное? Несомненно, это зависит от автора, но он в то же время находится под контролем языка. Выбор существительного для преобразования в прилагательное может быть обусловлен гибкостью самого существительного: прилагательного шороховые нет в русском языке, поэтому появилось сочетание березовый шорох, а не шороховые березы (поэту не свойственны такого рода морфологические окказионализмы). Между двумя реалиями, объединенными в сочетании, нет необходимой связи (березы и шорох), но автор объединяет их на основе взаимодей​ствия, взаимопроникновения, открытого его поэтическому вообра​жению. Новый образ вызывает в нашем представлении обе реалии одновременно и порознь, и в объединении. Разумеется, выбор опре​деляется прежде всего широким поэтическим контекстом. Образ, заключенный в сочетании березовый шорох, связан с метафориче​ским контекстом: в ночном осеннем лесу шуршат тени – символы существ. Точно так же и в приведенном раньше сочетании бараньи костры – прямой связи между реалиями (бараны и костры) нет. В прилагательное преобразовано первое существительное, по​скольку в русском языке нет слова костровые. Зависимость выбора от контекста – это прежде всего зависимость художественная, синтаксический контекст играет второстепенную роль (наличие примыкающих или управляемых слов и т. п.). Синтаксически за​висимым может быть само существительное (слушать хруст); Он пришел целовать коров, слушать сердцем овсяный хруст (Есенин).
В рассматриваемых словосочетаниях новый образ возникает на основе сопоставления (объединения) разных предметов. Его создает авторское видение и мышление, поэтому такие сочетания необычны, свежи, индивидуальны. Для того чтобы они повторились, необходимо адекватное  восприятие мира вещей другим художником.
Такой же характер сочетания и в следующих поэтических текстах. Там лунного   хлеба   златятся снопы (Есенин). Это не какая-то разновидность хлеба, и не его оценка, и не хлеб,  растущий на луне. Здесь создается картина ночи: на небе луна, она освещает скошенные поля, где хлеб стоит в снопах, золотящихся от лунного света. У   порога   лунного, на скрипучей лесенке, Близкая и юная, ты мне пела песенки (Исаковский). Новый образ рисует такую картину: светит луна, освещает все вокруг, освещает и порог дома, где стоят парень с девушкой. Картина лунного вечера передана компактно неожиданным совмещением слов, кото​рое возможно в поэтическом языке. И вдруг тоска разломится гар​монью, и стиснет, околдует, уведет в полынный  вечер под печаль пастушью (Черкашин). И полынь, и вечер – реалии.
Несмотря  на  большую  художественность  таких  сочетаний,  несмотря   на   необычность  использования  относительных  прилагательных  в  сочетании  именно  с  этими  существительными,  мы  будем считать  их  относительными,  показателем  чего  является  их  прямое значение.
2-й тип. Объединение существительного в переносном и прилага​тельного в прямом значении. Употребление относительного прила​гательного в прямом значении углубляет поэтический образ и в то же время конкретизирует его. Например: Я бы ягод не давил, на​битых грозами, не заслеживал  березовых светлиц (Карата​ев).  Без прилагательного березовый образ светлицы остался бы нераскрытым. Но и прилагательного еще недостаточно, чтобы образ был понятен – он раскрывается более широким контекстом. Конкретизация создается прилагательным относительным, посколь​ку именно такое прилагательное делает образ реальным.
На тысячу верст кругом равнину утюжит смерть огненным утюгом (Вознесенский). Содержание картины – огонь, и эту реальность дает именно относительное прилагательное. Или: В лунном кружеве украдкой ловит призраки долина (Есе​нин). Луна – реальность, кружево – метафора, отражающая сходство рисунка, отбрасываемого луной сквозь редкую сетку облаков, с кружевом.
Образ, выраженный сочетанием прилагательного с существи​тельным, создается метафорическим значением существительного, прилагательное же сохраняет свое первоначальное значение отно​сительного. Причиной, исключающей окачествление относитель​ного прилагательного, является, таким образом, перемещение метафоры в существительное, с которым связано  прилагательного, что и обнаруживается в развернутых поэтических контекстах.
3-й  тип. Объединение существительного в прямом значении и прилагательного в переносном. Среди таких прилагательных выделяется группа узуальных относительных прилагательных с качественным значением, известных в сочетании  именно с данным существительным или с другими, входящими в тот же тематический ряд. Например: Эти каменные деревья стояли молча и неподвижно днем (Горький). Каменный. «2. перен. Неподвижный, застывший, безжизненный.  С каменным видом. Каменные лица. 4. перен. Непоколебимый, стойкий, твердый...» (MAC).
Словарь не учитывает неодушевленных существительных. Тем не менее мы представляем себе это употребление как узуальное, принимая во внимание большие возможности олицетворения, что и подтверждают следующие примеры: Являлся доктор Сомов, чернобровый, мрачный, останавливаясь в двери, на пороге, осмат​ривая всех выпуклыми, каменным и   глазами из-под бровей, похожий на усы  (Горький);   Он каменным  глазом следит (Тихонов); Заводы весен, песен, дней отрите каменные слезы; в России вора голодней земные груди  гложет озимь (Асеев); С небрежной высокостью гляжу на их грызню и  каменной  ве​селостью нарочно их дразню (Евтушенко); Не лишай  меня права тебя ревновать, задыхаясь от  каменной муки (Алигер); Как могильные плиты, по небу тянутся каменные облака(Есенин).
Такого же типа прилагательное деревянный: Он откинул голову, засмеялся деревянным смехом (А. Толстой); А что он мог, обманутый божишка с жестокой, деревянной, источенной душой (Евтушенко). Определяемые слова смех и душа находят​ся в одном тематическом ряду с приведенными в словарной статье прилагательного деревянный: «2. перен. // Лишенный выразительно​сти, оттенков чувства. Деревянное лицо. Деревянный голос» (MAC).
Среди относительных прилагательных с качественным значени​ем много окказионализмов:
Тебе в мечтании я простираю руку. И даже под туманом ватным на росах прожигая след, горит сперва зеленоватым без​дымным пламенем рассвет (Грибачев). Ватный «2. перен. Обмяк​ший, лишенный способности двигаться, действовать. Ноги станови​лись ватными» (MAC). Здесь мы видим явно окказиональное упо​требление: лексико-грамматический разряд существительного дру​гой: туман – вещественное существительное. Хотя это значение не воспринимается как парадоксальное: возможно, оно повторяет указанное переносное значение. Шипят пергаментные речи, с трудом шевелятся мозги (Блок). Пергаментный. «3. Напоминающий по виду пергамент... Пергаментная кожа» (MАС).Употребление прилагательного – окказиональное. В основе его – значение «сухой, ломкий, бесцветный», но на первом плане иной, авторский смысл.
Представленный тип соотношений наиболее распространен в языке. Значения прилагательных во многих случаях зафиксированы в словарях как переносные, что определило деление прилагательных в этом типе соотношений на узуальные и окказиональ​ные случаи <…>. 
4-й тип. Он характеризуется метафоричностью обоих компонентов словосочетания: Видел, видел он дальние страны, сон другой и цветущей поры, золотые пески Афганистана и стеклянную хмарь Бухары (Есенин).
На  признание метафоричности компонентов может оказать влияние не только расширенный лексический (и поэтический) контекст, но и сведения об объекте, который описывается. Так, в случае с нашим примером те, кто знает Бухару и считает, что хмарь так же типична для нее, как, скажем, ветры для Астрахани, не смо​гут воспринять слово хмарь как метафору. Впрочем, учет сведений нелингвистического характера об объекте необходим во всех слу​чаях.
Метафоричны оба компонента и в следующих текстах: Луна золотою порошею осыпала даль деревень (Есенин); Сте​клянной мерзлою ладонью зима прихлопнула ручей (Фейерабенд). Образ, заключенный в словосочетаниях такого типа, достаточно сложен, чтобы сказать, какое прилагательное входит в его состав: качественное или относительное. Природа прилагательных в этом типе во многом остается для нас поэтической загадкой.
В тех случаях, когда прилагательное обозначает цвет, значение цвета является показателем качественного значения: Высоких сосен   бронзовые  стены   окружены просторами долин  (Про​кофьев).
Возможность различного понимания  поэтического образа допускает и двоякое толкование прилагательного. Например: А по двору метелица  ковром  шелковым  стелется (Есенин). Шелка и ковра как реалий в этом контексте нет, по отношению к метафоре ковер шелковый прилагательное шелковый воспринимается как относительное. В строчке Твоих волос  стеклянный  дым (Есенин) стекла и дыма как реалии тоже нет, однако поэтическое воображение  может допустить относительное прилагательное стеклянный.

В пределах рассмотренной в работе типологии особый интерес представляют некоторые тематические группы прилагательных.
Во  многих случаях прилагательные передают реальный  цвет  и в то же время осмысляются как эпитеты, например, у С. Есенина встречаем: Но болен я... Сиреневой порошей  теперь я толь​ко душу излечу; Кругом с тоской глубокой плывут в страну дале​кую седые  облака; Как белки, желтые весны  будут пры​гать по сучьям дней; Обратясь лицом к седому  небу,  по луне гадая о судьбе...; Сердце остыло, и выцвели очи...   Синее сча​стье! Лунные ночи!
Р. В. Алимпиева отмечает, что слово желтый в поэзии С. Есенина встречается сравнительно часто (около 50  раз), и считает, что это прилагательное у поэта является символом психологического восприятия. Так, в тексте, где желтые поводья (...Желтые поводья месяц уронил...) символизируют цвет месяца, значение, желтый ближе к основному значению цвета, хотя эмоциональная окраска в силу традиционной народной психологии передается и здесь. Р. В. Алимпиева, анализируя и другие есенинские стихи, отмечает связанное со словом желтый чувство тоски, тревоги. Но может быть и противоположное восприятие. В тексте, где дан об​раз весны – желтые  весны – желтые символизирует солнечный свет. Наличия экспрессивно-эмоциональной окраски во всех рас​смотренных случаях недостаточно, чтобы говорить о каком-то но​вом значении прилагательного желтый, то есть  оно сохраняется как качественное со значением цвета.
Вполне возможно, что сочетание компонентов словосочетания по метафоричности – неметафоричности может быть и при качест​венном прилагательном. При метафорическом использовании суще​ствительного качественное прилагательное строго сохраняет свое первичное значение, как и относительное в 4-м типе: Там, где ка​пустные грядки красной водой поливает восход, клененочек ма​ленький матке зеленое вымя сосет; Полыхают зори, курятся туманы, над резным окошком занавес багряный; Вся рав​нина покрыта сыпучей и   мягкой   известкой (Есенин).
Как известно, значение цвета выражают не только собственно цветовые прилагательные. И.С. Куликова выделяет несколько лексико-семанти-ческих групп относительных прилагательных, в се​мантических полях которых есть указание на цветовой тон. Это относительные прилагательные, образованные от названий метал​лов (золотой, серебряный, оловянный и др.), минералов (алебаст​ровый, рубиновый, мраморный и др.), органических веществ (восковой, кровавый и др.), растений (лимонный, вишневый, каш​тановый и др.), физических явлений (огненный, снежный).
Относительные прилагательные со значением цвета при широком распространении воспринимаются как исходные качественные по сравнению с качественными даже в общепринятом у потреблении сохраняют выразительность: И  серебряными  искрами поле ровное летит (Рославлев); Мужчины – бронзовые,пышными черными усами и густыми кудрями до плеч (Горький); И сразу  стальной   блеск  Асиных глаз смягчился (Роллан); Уведу тебя  под склоны вплоть до маковой зари (Есенин); Я помню только то, что мужики роптали, бранились в черта, бога царя. Но им в  ответ лишь улыбались дали да наша жидкая  лимонная  заря(Есенин); За окном медленно падал снежок, снежный ясный свет лежал  на окнах комнаты (А. Толстой); Снежные люди  молча мелькают мимо магазина (Горький).
Образность приведенных употреблений создается, вероятнее его, не подбором окказиональных прилагательных как таковых – они хорошо известны, – а подбором существительных. В словар​ных статьях к прилагательным, встретившимся нам, этих существительных  нет:
–
серебряные искры – серебряный: «2. Цветом или блеском напоминающий серебро. Серебряный иней. Серебряная седина. Серебряные звезды. Серебряная сталь. Серебряная голова. Серебряные волосы» (MAC);
– мужчины – бронзовые (в значении сказуемого) – бронзо​вый: «2. Золотисто-коричневый, цвета бронзы. Бронзовые от зага​ра лица» (MAC);
– стальной блеск – стальной: «1.//Напоминающий сталь, похожий на сталь по цвету. Стальная полоса Волги. Стального цвета глаза» (MAC);
– маковая заря – маков: «Как маков цвет – о румяном лице» (MAC);
– лимонная заря – лимонный: «2. Светло-желтый, цвета кожу​ры лимона. Лимонные перчатки. Лимонная полоса заката» (MAC);
– снежный свет, снежные люди – снежный: «4. Свойственный снегу; похожий на снег (по цвету, виду)» (MAC).
Прилагательное как часть речи наиболее значительно в систе​ме изобразительных средств. Это и подтверждается легкостью ис​пользования относительных прилагательных в значении качествен​ных. Шкалой, определяющей изобразительность качественных прилагательных, является смешение реальной связи по одушевлен​ности – неодушевленности: признаки явлений живой природы при​вносятся в неживую или признаки неживой привносятся в живую прежде всего для более яркой характеристики: Улыбнулись сон​ные березки, растрепали шелковые косы, шелестят зеленые сережки и горят серебрянные росы; Я обманывать себя не стану, залегла забота в сердце  м г л и с т о м; ...запах меда от невинных рук; Кудрявый сумрак за горой рукою машет белоснежной; И вдали за рекой, видно, за опушкой, сонный сторож стучит мертвой колотушкой; А вьюга с  ревом бешеным стучит по ставням свешенным и злится все сильней; Тянется деревня с праздничного сна, в благовесте ветра хмельная весна; Им мерещится в далях за дымами над лугами веселый покос; Золото холодное луны, запах олеандра и левкоя. Хорошо бродить среди покоя голубой и ласковой страны (Есенин); И когда мать слышала ее [ненависти] звенящие жесткие слова, она, пугаясь, качала головой и тихо спрашивала сына: «Так ли, Паша? (Горький); ...Глядит на стан ее певучий и  видит творческие сны (Блок); Раздумье сумраком навеяно и грустным  з а па х о м  коры (Машковец).
Разумеется, не все случаи изобразительного использования качественных прилагательных укладываются в указанные рамки  взаимодействия. Основным резервом изобразительности является нарушение связей между реальным комплексом признаков предмета и названным признаком, что мы воспринимаем как парадокс: Тихий тополь времени вдруг остановился; Кто видел, как в ночи кипит кипяченых черемух рать?; Все мне чудился тихий раскованный звон (Есенин).
В использовании прилагательных в качестве изобразительного средства отражается  авторская  индивидуальность. Поэт Р.  Рождественский, например, достигает высокой образности,  используя прилагательные в их прямом значении.
Иногда само количество прилагательных на единицу текста при учете их варьирования создает рисунок с точным указанием адресата: На  небесном синем блюде желтых туч медо​вый дым... (Есенин).
Предложенная  типология выявления  качественного значения у относительных прилагательных – при учете всех нюансов их значения и художественного смысла текста – дает нам ключ к разграничению относительных и качественных прилагательных. Там, где художественный образ создается сочетаемостью реалий (бере​зовый шорох теней), мы говорим о сохранении прилагательного как относительного. Парадоксальная  сочетаемость предполагает две возможности: если переносное значение затрагивает существи​тельное, то прилагательное сохраняется как относительное (лун​ное кружево); если прилагательное употреблено в переносном зна​чении, то оно становится качественным (ватный туман). Трудности в распознавании лексико-грамматического разряда прилагательного определяются сложностью понимания художественного образа (Стеклянной мерзлою ладонью зима прихлопнула ручей).
Взаимодействие в сфере лексико-грамматических разрядов может быть наглядно представлено на шкале переходности. Случаи узуальных употреблений относительных прилагательных в качественном значении могут быть обозначены как аБ (где Б – качест​венное прилагательное);  случаи окказиональные – как Аб, хотя и в том и в другом случае будем избегать излишней категоричности.
КАЧЕСТВЕННЫЕ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ 

В РОЛИ ОТНОСИТЕЛЬНЫХ
Что касается взаимодействия разрядов, то оно демонстрирует, казалось бы, нарушение однонаправленности перехода слов из одного разряда в другой. Например, имена собственные приобретают ценз нарицательности, и наоборот. Действительно, двустороннее взаимодействие лексико-грамматических разрядов существует, однако оно является выборочным.
Имя собственное, переходя в нарицательное, по существу меняет свое содержание: оно наполняется смыслом, которого в имени собственном быть не могло даже потенциально, то есть новый смысл не проецируется даже в перспективе. Поэтому, когда мы говорим о регулярности, едва ли можно утверждать, что на уровне лексико-грамматических разрядов происходит в полном смысле ре​гулярная двусторонняя направленность взаимодействия.
Утверждение о переходе качественных прилагательных в отно​сительные в составных терминах, построенных по модели «прила​гательное +сущеетвительное», встречалось в учебной литературе и какое-то время сомнений или возражений не вызывало. Так, в одном из учебников читаем: «Значительно реже качественные прилагательные приобретают относительное значение, например... звонкий согласный звук; прилагательное звонкий употреблено в условном значении, как термин: звонкий согласный – это не звук со звоном, а звук, произносимый с помощью голоса; прилагательное, употребленное в этом значении, не имеет степеней сравнения и краткой формы, следовательно, оно является относительным». Думается, категоричность такого суждения в учебнике под редакцией В.В. Виноградова можно объяснить извечным стремлением к краткости в учебной литературе, тогда как еще ранее    В. В. Виноградов совсем не категорично объяснял характер прилагательного в составных терминах: «...в самих качественных прилагательных нередко содержатся оттенки значений, мало чем отличающиеся от значений относительных прилагательных. Таково, например, применение слова живой в значении «образуемый чем-нибудь оду​шевленным, живым» – живой инвентарь,  живая  сила, живая из​городь и т. д. Таково же употребление слова звонкий в качестве фонетического термина со значением – «производимый с участием голоса, ср. глухой звук. Таково же в слове кислый значение химического термина: содержащий кислоту, обладающий химическими свойствами кислоты или дающий кислоту; получаемый при помощи кислоты (кислые растворы, кислое брожение); в слове бешеный – основное значение: больной водобоязнью (бешеная собака) и т. п.»
Вряд ли этого рассуждения достаточно, чтобы сделать вывод о переходе качественного прилагательного в относительное, но от перспективно, на наш взгляд. В литературе мы не находим методически полноценного обоснования такой трактовки. Более или менее убедительным аргументом для признания прилагательного относительным является неподвижность признака. Именно это дало толчок для включения качественных прилагательных в составе термина в состав относительных.
Неподвижность признака, выражаемого прилагательным, понимается в грамматике как невозможность иметь формы степеней сравнения. Но неподвижность признака относительных прилага​тельных вытекает из их предметной мотивации. Значит, чтобы при​знать прилагательное относительным, надо убедиться в наличии у него предметной мотивации. Для прилагательных, входящих в терминологические сочетания, можно обнаружить предметную мо​тивацию, но опосредованную. Опосредованность мотивации здесь состоит не в пропуске звена словообразовательной цепочки в направлении слева направо, а в перекрестной опосредованной связи, включающей также и обратную мотивацию. Так, термин кислые растворы мотивируется вторичным в словообразователь​ной цепочке существительным кислота, занимая тем самым пози​цию относительного прилагательного: кислый – кислота – кислые растворы (получаемые при помощи кислоты). Всегда ли поддается выявлению такая опосредованная мотивация? Оказалось, нет. Что​бы вскрыть мотивацию, надо знать место составного термина в микросистеме данной отрасли науки, а это возможно только для специалиста. Неосведомленность в области науки, из которой из​влекались терминологические единицы, и привела, вероятно, к упрощенному восприятию их состава, а следовательно, и к неточ​ности в определении природы качества прилагательных. Кроме того, мотивирующее существительное может быть и неоднокоренным с прилагательным (даже чаще бывает именно неоднокоренным), что в какой-то мере становится тормозом в нашей методике рас​познавания лексико-грамматического разряда прилагательного. Например, термин красная строка обозначает начало абзаца, и мы по интуиции предполагаем, что прилагательное красная мотивиру​ется существительным начало.
А.  Н. Гвоздев считает прилагательные в составных терминах качественными: «Качественные прилагательные могут выступать как неизменные различительные признаки, лишаясь обычно принадлежащего им свойства указывать на  большую или меньшую меру качества. Это бывает в сложных терминах: легкая промышленность, тяжелая промышленность, зеленое мыло, грубые корма. Но такое изменение значения качественных прилагательных ограничено сферой цельных словосочетаний (обычно терминологической фразеологии)  и невозможно в свободном употреблении прилагательных».
Трактовка А.Н. Гвоздева в целом объясняет лексико-семантические варианты слова в связанном употреблении вообще, где связь между компонентами словосочетания прочнее. Думается, терминологические словосочетания могут быть приравнены к омонимам по отношению к прилагательным в свободном употреблении, хотя степень расхождения в их значении, конечно же, неодинакова. В чем причина двух (у В. В. Виноградова и А. Н. Гвоздева) несовместимых, взаимоисключающих трактовок? Прежде всего, обе трактовки отмечают необычность,  нестандартность самого лексического материала: это терминологическая лексика. Терминологическая лексика в ее национальном исполнении формируется на базe общеупотребительной, наполняя общеизвестные слова содержанием, выходящим за пределы лексико-семантических вариантов.

 Известно, что номенклатурный состав однословной терминологической лексики представляет собой часто метафорический вари​ант значения слова (ложе в ружье и т. п.). Но содержание самого метафорического варианта по происхождению не идентично со​держанию терминологической единицы. В резком разрыве этих значений и состоит причина сложности определения разновидности прилагательного в рамках лексико-грамматического разряда.

Впрочем, эта сложность, возможно, является следствием не​продуктивности самой модели «качественное прилагательное + су​ществительное» в современной терминологии. Известно, что слово​образовательная модель в терминологии той или иной сферы науки и техники отражает поиск терминологических микросистем, являясь результатом активного вмешательства ученых-специалистов в терминологию. Степень активности словообразовательной модели в терминологии определяется, с одной стороны, целесообразностью семантического состава терминов, с другой – необходимостью унификации модели в пределах тематической группы. Несмотря на специфику, терминологическая лексика также подчиняется законо​мерности, действующей на всех языковых уровнях, которая проявляется в активизации одних средств и снижении активности, вплоть до затухания, других. Что касается составной модели «прилагательное + существительное», то модель «качественное прилагательное + существительное» является затухающей моделью. Терминологические единицы, построенные по этой модели, уникальны: твердый знак, тяжелая вода, белый гриб, слепая кишка, вопросительный знак, твердые тела, немое кино, благородные металлы, красный уголок, низкая температура, краткие прилагательные, крепкие напитки, крутой кипяток, изящные искусства, мертвая зона, мертвая точка, неправильные глаголы, неустойчивое равновесие, желтая вода, мягкий знак, мертвый капитал, мертвые языки, жесткие волосы, желтая лихорадка, круглые скобки, красная икра, красная рыба, капитальный ремонт, натуральное хозяйство, вечное перо и др. Терминологические единицы, реализующие данную модель, неоднородны и по области их использования, и по степени связанности, и по степени вхождения в общелитературный лексикон. Представляется, что данные терминологические единицы образованы на основе какого-либо признака предмета или явления (например, при желтой лихорадке кожа человека становится желтой). Развитие их семантики идет по пути утраты связи с прямым значением прилагательного и закрепления его в качестве языковой метафоры. Регулярность модели встречается в каких-то отдельных областях науки и техники, например, много таких образований в химии: белый стрептоцид, тяжелая вода, едкие щелочи, душистые вещества, жирные кислоты, инертные газы, чистое вещество, твердые сплавы, сухая перегонка, твердое топливо, твердые растворы, натуральный каучук, сложные удобрения,  стандартные образцы, редкие элементы, редкие земли и др. Но это лишь подтверждает неактивность модели в целом.
Названная модель имеет лишь внешнее сходство с составными терминами, так как прилагательное в них не качественное, а относительное и не связанное, а свободное. Относительное прилагательное обозначает место распространения, бытования объекта, то есть остается относительным в своем прямом значении, хотя смысловой объем термина в целом увеличивается. Например, в термине се​верная сосна прилагательное содержит указание на место распро​странения сосны плюс «качества, обусловленные местоположени​ем: выносливость по отношению к низким температурам и др.»; в сочетании домашние животные относительное прилагательное метонимически указывает на привязанность к человеку с добавкой в значение признаков, которые являются следствием этой привя​занности. Составные термины данной разновидности менее инди​видуализированы, хотя какой-то элемент уникальности есть и в них: они создаются на базе родового понятия без коррелята: «домаш​ние – недомашние», «северная – южная», но не связаны с метафоризацией прилагательного.
Составные термины рассматриваемой модели активны. Тенденция к унификации терминологии сама по себе препятствует появлению уникальных образований. Очень активны составные термины, в которых прилагательные мотивированы глаголами: подъемная машина и т. п. Н. Ф. Коваленко, не называя прилагательные по их отнесенности к лексико-грамматическому разряду, определяет такие прилагательные как квалифицирующие, а сами термины считает образованными синтаксическим способом, путем распространения опорного слова – существительного (в отличие от семантического способа, то есть переосмысления свободного словосочетания – волчий зуб и т. п.).
Возможность перехода качественных прилагательных в относительные в составном термине признается современными исследователями с учетом как специфики самого материала, так и гибкости семантических отношений. И. А. Долгова большую роль при определении прилагательного придает нелингвистическому фактору, а именно специфике понятия, поскольку научное понятие, выраженное существительным, обнаруживает себя только в сочетании прилагательным.    Взаимоотношения качественности и относительности она представляет в трех разновидностях: качественное (бедное сырье), относительное (тихий разряд, тяжелая вода), пе​реходное (прилагательное может быть в одном тексте – качествен​ным, в  другом – относительным). Преобладание относительных прилагательных в терминологии И. А. Долгова объясняет тем, что в терминологии преобладает название процесса. Следовательно, взаимодействие качественных и относительных прилагательных следует понимать не как переход качественных прилагательных в относительные при их заимствовании терминологией, а как тен​денцию к сочетаемости их с существительными, называющими про​цессы, что и создает почву для осмысления качественных прилагательных как относительных.
Из работы «Взаимодействие слов в системе частей речи» 

Свердловск: УрГУ, 1990. – С. 106-125.

В.А. РЕДЬКИН

УДАРЕНИЕ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ
§ 1043. В акцентную кривую прилагательного включаются акцентные характеристики словоформ мужск., женск., средн. рода и множ. ч. полных и кратких форм; словоформе мужск. рода кратких форм по условию <…> приписывается ударение женск. рода кратких форм.
По соотношению ударения в словоформах полных и кратких форм при​лагательные делятся на три акцентологических класса.
Класс А: во всех словоформах неконечное ударение.
Класс В: во всех словоформах конечное ударение.
Классы А и В выявляются в полных и кратких формах.
Класс С: в женск. роде конечное, в средн. роде и во мн. ч.— неконечное ударение. Класс С выявляется только в кратких формах. В связи с тем, что полные формы не обнаруживают акцентных кривых класса С, принадлеж​ность к акцентному классу обозначается отдельно для полных и кратких форм. Таким образом, совокупность акцентных характеристик прилагатель​ных, имеющих краткие формы, обозначается двумя буквами: первая обозна​чает класс ударения полных форм, а вторая – кратких, например, АС озна​чает, что полные формы относятся к классу А, а краткие – к классу С: бо́йкий, бо́йкая, бо́йкое, бойка́, бо́йко, бо́йки. При документации акцентной кривой будет указываться словоформа именит, пад. ед. ч. мужск. рода пол​ных форм, а также женск. и средн. рода кратких форм.
Описание акцентной кривой сопровождается списком немотивированных слов, относящихся к данной акцентной кривой. В списке приводятся сведе​ния о дублетности ударения и указываются словоформы, обнаруживающие варианты ударения словоформы, свойственные данной акцентной кривой. Вариантность ударения словоформ обнаруживается у тех прилагательных, которые допускают неконечное и конечное ударение во мн. ч. кратких форм, но не обнаруживают дублетности ударения в остальных словоформах, ср.: чёрствый; чёрствы и черствы́. Словоформы мужск. рода кратких форм во всех случаях имеют нулевую флексию и не различают неконечное и ко​нечное ударение.
АКЦЕНТНАЯ КРИВАЯ АА
§ 1044. Эта акцентная кривая характеризуется неконечным ударением в именит, пад. мужск. рода полных форм и неконечным ударением в кратких формах женск. и средн. рода. С этими характеристиками соотносится неко​нечное ударение в остальных словоформах полных форм (акцентная кривая А полных форм) и во мн. ч. кратких форм; форме мужск. рода кратких форм приписывается неконечное ударение (акцентная кривая А кратких форм): ме́дленный, ме́дленна, ме́дленно (ме́дленного, ме́дленному, ме́дленный /     -ого, ме́дленным, о ме́дленном, ме́дленная, ме́дленной, ме́дленной, ме́дленную, ме́дленной, о ме́дленной, ме́дленное, ме́дленного, ме́дленному, ме́дленное, ме́дленным, о ме́дленном, ме́дленные, ме́дленных, ме́дленным, ме́дленные (-ых), ме́дленными, о ме́дленных; ме́дленны, ме́длен) <…>.

АКЦЕНТНАЯ КРИВАЯ АВ
§ 1045. Эта акцентная кривая характеризуется неконечным ударе​нием в именит, пад. мужск. рода и конечным ударением в женск. и средн. роде кратких форм. С этими акцентными характеристиками соотносит​ся неконечное ударение в остальных словоформах полных форм (акцентная кривая А полных форм) и конечное ударение во мн. ч. кратких форм; слово​форме мужск. рода кратких форм приписывается конечное ударение (ак​центная кривая В кратких форм): горя́чий, горяча́, горячо́ (горя́чего, горя́чему, горя́чий, горя́чим, о горя́чем; горя́чая, горя́чей, горя́чую, горя́чей, о горя́чей; горя́чее, горя́чего, горя́чему, горя́чее, горя́чим, о горя́чем; горя́чие, горя́чих, горя́чим, горя́чие (-их), горя́чими, о горя́чих; горя́чи, горя́ч) <…>.
АКЦЕНТНАЯ   КРИВАЯ АС
§ 1046. К этой акцентной кривой относятся прилагательные, характери​зуемые неконечным ударением в полных формах, конечным ударением в краткой форме женск. рода и неконечным ударением в кратких формах средн. р. и мн. ч. Словоформе мужск. р. кратких прилагательных приписывается конечное ударение: весёлый, весела́, ве́село (весёлого, весёлому, весёлый (-ого), весёлым, о весёлом; весёлая, весёлой, весёлой, весёлую, весёлой, о весёлой; весёлое, весёлого, весёлому, весёлое, весёлым, о весёлом; весёлые, весёлых, весёлым, весёлыми,  о весёлых; ве́селы, ве́сел) <…>.
АКЦЕНТНАЯ   КРИВАЯ ВС
§ 1047. Эта акцентная кривая характеризуется конечным ударением в имен. над. мужск. рода полных форм, конечным ударением в женск. роде и неконечным ударением в средн. роде кратких форм. С этими характеристи​ками соотносится конечное ударение в остальных словоформах полных при​лагательных (акцентная кривая В полных форм) и неконечное ударение во мн. ч. кратких форм; форме мужск. рода кратких прилагательных припи​сывается конечное ударение (акцентная кривая С кратких форм): живо́й, жива́, жи́во (живо́го, живо́му, живо́й (-о́го), живы́м, о живо́м, живая, живой, живо́й, живу́ю, живо́й, о живо́й; живо́е, живо́го, живо́му, живо́е, живы́м, о живо́м; живы́е, живы́х, живы́м, живы́е (-ы́х), живы́ми, о живы́х; жи́вы, жив) <…>.
АКЦЕНТНАЯ КРИВАЯ  ВВ
§ 1048. Эта акцентная кривая характеризуется конечным ударением во всех формах полных и кратких форм; форме мужск. рода кратких форм при​писывается конечное ударение: смешно́й, смешна́, смешно́ (смешно́го, смеш​но́му, смешно́й, смешны́м, о смешно́м; смешна́я, смешно́й, смешно́й, смешну́ю, смешно́й, о смешно́й; смешны́е, смешны́х, смешны́м, смешны́е (-ы́х), смешны́ми, о смешны́х; смешо́н, смешны́) <…>.
ВАРИАНТЫ АКЦЕНТНЫХ КРИВЫХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ
§ 1049. Прилагательные, не имеющие кратких форм, об​наруживают неразличение акцентных кривых.
Акцентная кривая А таких прилагательных может быть отнесена к акцентной кривой АА, АВ, АС, являясь вариантом указанных акцентных кри​вых; так ударение в слове ора́нжевый может рассматриваться как вариант ударения типа аккура́тный, аккура́тна, аккура́тно или горячий, горяча, горячо или весёлый, весела, весело. Акцентная кривая В прилагательных, не имеющих кратких форм, соответственно является вариантом акцентных кривых ВВ и ВС; ударение в слове благо́й может рассматриваться как ва​риант ударения типа наго́й, нага́, на́го или смешно́й, смешна́, смешно́.
Ударение ком парат ива  и   форм  превосходной  степ е н и   определяется в соответствии с ударением кратких форм женского рода. При акцентной кривой АА (неконечное ударение в кратких формах женского рода) наблюдается неконечное ударение в сравнительной степени и превосходной степени прилагательных, ср.: лука́вый, лука́ва – лука́вей (-ее), лука́вейший. При акцентных кривых АВ, АС, ВВ, ВС (конечное ударе​ние в кратких формах женского рода) наблюдается конечное ударение в срав​нительной и превосходной степени, ср.: си́льный, сильна́, си́льно (АС) – сильне́й (-е́е), сильне́йший; по́лный, полна́, по́лно и полно́, полны и полны́ (АВ) и (АС) – полне́й(-е́е), полне́йший; горя́чий, горяча́, горячо́ (АВ) – горяче́й (-е́е); лёгкий, легка́, легко́ (АВ) – легча́йший; смешно́й, смешна́, смешно́ (ВВ) – смешне́й(-е́е), смешне́йший; просто́й, проста́, про́сто (ВС) – про​сте́йший.
Формы на -е, ср.: вы́ше, глу́бже, чётче, не противопоставлены по ударению, так как -е всегда безударно, однако их можно рассматривать как вариант неконечного ударения в акцентной кривой АА, ср.: упр́угий, упру́га, упру́го – упруже и конечного ударения в прочих акцентных кривых, ср.: чёткий, четка, чётко (АС) – чётче; круто́й, крута́, кру́то (ВС) – кру́че. Чередо​вание происходит автоматически при наличии в положительной степени в исходе основы консонантных + компактных+перифер и й н ы х  альтернантов ([к], [г], [х]) и  консонанных+некомпакт-ных+ непериферийных альтернантов ([д], [т], [с], [з]) <…>.
К акцентной кривой А относятся прилагательные: бе́жевый, бе́шеный, бла́нжевый, бра́вый, ве́щий, вы́пуклый, вя́щий, гла́вный, дюжи́нный, зая́длый, исто́шный, и́стый, ка́рий, кау́рый, комо́лый, лега́вый, лило́вый, ли́шний, муру́гий, мухо́ртый, ора́нжевый, осо́бый, па́левый, по́здний, поло́гий, пун​цо́вый, ра́жий, ра́зный, ра́нний, ро́зный, сере́дний, со́бственный, соло́вый, то́рный, у́тлый, ча́лый, чётный, чуба́рый, ша́лый.
К акцентной кривой В относятся прилагательные: гнедо́й, драго́й, друго́й, кочево́й, матеро́й (В) и (А); чужо́й.

Из работы «Грамматика современного русского 

литературного языка»  / Отв. ред. Н.Ю. Шведова. 

– М.: Наука, 1970. – С. 446-449.
ИМЯ ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ

А. А. РЕФОРМАТСКИЙ

Ч И С Л И Т Е Л Ь Н Ы Е

Не все слова, которые обозначают количества, представляют собой числительные как грамматический класс; поэтому цифровой ряд и ряд числительных совпадают только до известного предела. Для русского языка этот предел – 999. Такие слова, как тысяча, миллион,   миллиард  и  т.д., – уже не числительные (равно как mille, thousand, Tausend и т.п.). И прежде всего потому, что они мо​гут иметь множественное число. Таковы же  слова:  единица, двойка,  тройка  и  т.д., двойня,  тройня;  двадцатка,тридцатка, десяток, десятка, сотня, дюжина, десятина, пара, пятерня, пятак, пятишница,  пятитка и т. п. Это все существительные, обозначающие либо карты (Тройка, семерка,туз, Козырная двойка туза бьет), либо денежные купюры (Сунул ему десятку,замасленная с о т н я), либо оружие по калибрам (д в а д ц а т к а   Новотного), либо  школьные  отметки (Учится на круглые  п я т е р к и, сплошные  д в о й к и  и  т р о й к и), либо цифры как графические объекты (жирная   е д и н и ц а),  либо  номера  трамваев  (Поезжайте на      с е м е р к е – Ленинград),   разновидности  костюма (Заказал  себе  т р о й к у),  либо  запряжки  лошадей  (т р о й к а  цугом)  – и  мн.  др.  

Все  это  обычные  существительные,  имеющие  формы   множествен​ного числа, способные образовать уменьшительные и другие дери​ваты (двоечка, трешница, тыщонка и т. п.), сочетаться с определениями  (игреневая   т р о й -к а, влюбленная  п а р а, круглые  п я т е р к и, засаленные  д е с я т к и  и т.п.), иметь при себе синонимику не от числительных (сотня – катенька – лебедь; пятерка – синенькая). Подобные слова встают в один ряд с такими словами, как десятина – гектар, двойка – туз, сотня – эскадрон; двойня – близнецы; сороковка – половинка – полдиковинка и т.  п.
Итак, настоящие числительные (как грамматическая категория) не могут иметь:

1) множественного числа  (вернее,  стоят вне категории числа);
2) рода (а тем самым в аналитических языках – и сопровождающего артикля);
3) дериватов-числительных (такие слова в русском, как единица, двойка,  тройка,  трёшница,  трояк, пяток,   пятёрка,  пятишница, пятерик,    сотня    и    т.п., – не    числительные,  а существительные); 
4) определяющих (t´) типа прилагательных: круглое пять, уве​ренное четыре, жирное семь, неясное девять – случаи сочетания при​лагательных с существительными, обозначающими либо школьные отметки, либо графические цифровые знаки и т. д. – см. выше;
5)
сочетаемости с числительными (не может быть: *десять десяти а десять десятков, десять десятин – сочетания числительных с существительными, как десять отрядов или десять гектаров);
6) субстантивной синонимии (числительная синонимия тоже, как правило, невозможна, но бывают такие исключения, как во французском: quatre-vingt и просторечное huitante ‘восемь​десят’, quatre-vingt-dix   и  neunante   ‘девяносто’).
1. Как же обстоит дело с числом у числительных, если они не могут  иметь  множественного  числа?
                                                     С


                                      В                          П

В  обычном  треугольнике  слова  (слово – вещь – понятие)  для  числительных отсутствует левый угол. Число не вещь, а поня​тие. Конечно, и здесь обязательна интенция слова – называть, но это проявляется в скрытом, суппонированном виде. Понятие, оста​ваясь самим собой, суппонирует вещь, и две линии С – В и С – П совпадают фактически в одной: С – П (В), где реальность – понятие, а вещь – лишь суппонированная возможность. Обычно говорят: поскольку лексическое значение числительных – число, то  тем  самым  грамматического  числа быть не может. Это верно, и прежде всего поэтому тысяча, дюжина, десяток, сотня, двойка, пятерка и т.п. – не числительные; но аргументация от лексического значения всегда страдает неопределенностью. Пока не будет выведена точная формула того, что есть лексическое значение, этим понятием надо оперировать очень осторожно, а апеллировать к нему лишь в край​нем случае.
С точки зрения значения дело здесь именно в том, что число – «предмет» числительных – не может иметь числа, ибо само есть число. А отсюда и все прочие следствия и, главное, что числительные не имеют числовых форм словоизменения. Судя по современному состоянию числительных в русском языке, превращение «счетных слов» в числительные происходило в восходящем порядке, но не пря​молинейно.
Числительному один, одна, одно (но не одни к ним, а одни при словах pluralia tantum: одни сани, одни ножницы) и два – до сих пор не везет. У них остались формы рода, что несвойственно «чистым» числительным: три, четыре, пять, шесть, семь, восемь, девять, десять ... Дело здесь, очевидно, в том, что единичность – слишком предметна и далека от числа, и двоичность была долго поддержана двойственным числом, о чем речь ниже.
Производные числительные имели тенденцию к полной лексикализации, но степень этой лексикализации различна у числительных, соответствующих числам: с одной стороны, И – 19 и 20, 30 и, с дру​гой – 50 – 80; особо ведут себя числительные 90 и 200 – 900; первые давно уже лексикализованы и морфологически неделимы благодаря фонетическим преобразованиям (один на десять [лд’инэц:эт’], три десят [тр’иц:эт’) и разлагаются лишь этимологическим анали​зом; вторые сохраняют морфологические швы в склонении: пяти​десяти, пятьюдесятью.

Числительные 500 – 900 ведут себя иначе: морфологические швы здесь гораздо очевиднее (пятисот, пятистам – пятьюстами – и вряд ли пока *пятистами). Совершенно особо стоит 90, где вся парадигма произносительно неизменна и опора только в сто – ста, если де​вяносто морфологически  разлагается.
Здесь любопытнее всего то, что тысячу в орбиту числительных русский  язык  не  принял.
Все прочие отрицательные свойства числительных коренятся в тех же первичных свойствах слов это категории.
Если с освоением в мышлении числа от конкретной множествен​ности к абстрактной «численности» происходит изоляция этих слов от грамматической парадигмы числа, то эта изоляция идет и дальше: род – тоже не свойство числительных.
Остальные отрицательные свойства числительных еще причудли​вее. Почему же от настоящих числительных нет числительных дери​ватов (а нечислительные – очень многочисленны)? Почему к ним не могут синтагматироваться в качестве t’ прилагательные? Почему, наконец, нет у числительных синонимов? Думаю, что все потому же: хотя число и может по-разному выражаться в языке, но специально число может выражаться особо, особой грамматической категорией – числительными. И чем далее в мышлении идет обособление числа от чи​слительных  в  структуре  языка.
2. Вопрос о различении числа у нечислительных очень сложен. Здесь прежде всего надо различать синтаксическое и несинтакси​ческое число. Этот вопрос был исследован Ф. Ф. Фортунатовым в связи с его теорией синтаксических и несинтаксических форм.
Весьма существенно, является ли у знаменательного слова ка​тегория числа зависимой или независимой, а если зависимой – то как?

У существительных число синтаксически и тем самым вообще грамматически – независимо. Для того чтобы сказать: Лесник пой​мал браконьера, или Лесники поймали браконьера, или Лесник пой​мал браконьеров, или Лесники поймали браконьеров – не надо знать  и  менять  синтаксис.  Надо
просто знать: был ли один лесник или более и был ли один браконьер или более. Таким образом, и для абсолютно определяемого (подлежащее) и для относительно опреде​ляемого (дополнения) изменение по числам внеграмматично и дикту​ется внеязыковой действительностью <…>. 

              Из работы «Число и грамматика»

М.: «Наука», 1987. – С. 76-81.
[Впервые напечатано в кн.: Вопросы грамматики: 
Сборник статей 75-летию академика И.И. Мещанинова. 
– М.-Л., 1960. – С. 384-401].
А.Е. СУПРУН

Из истории изучения числительных
Вопрос о числительных в русской лингвистической ли​тературе получил освещение как в общих грамматических курсах, так и в отдельных работах.
Как известно, античная грамматика не выделяла чис​лительных как особой части речи. Не находим их в клас​сификациях частей речи в переводе сочинений Доната на русский язык в середине XVI в., а также в грамматике  Мелетия Смотрицкого (1619). Однако при научном изучении русского языка, начатого М. В. Ло​моносовым, своеобразие числительных привело к тому, что их стали так или иначе выделять как особый разряд слов.

М. В. Ломоносов  посвятил  именам числительным главу 7 наставления третьего («О имени») «Российской грамматики». Выделив таким  образом  числительное,  наряду  с  существительным  и  прилагательным,  среди  имен,  Ломо​носов  различал числительные «первообразные» (по совре​менной терминологии – количественные) и «производные» (порядковые, а также собирательные и слова типа полтора, полтретья и пр.). Ломоносов рассматривал склонение чис​лительных. Кроме того, в главе, посвященной «сочинению имен», отметил некоторые синтаксические особенности чис​лительных – особенности их сочетаний с именами сущест​вительными и прилагательными. М В. Ломоносов, будучи ближайшим предшественником сравнительно-историчес​кого языкознания, намеревался использовать числитель​ные как одну из ярких иллюстраций, показывающих «сродственность» и «несродственность» языков, что   А. X. Востоков рассматривал имена числительные в особой главе об имени числительном, разделяя их на количественные и порядковые. Им выделены «имена коли​чественные дробей» и «количественные производные» (со​бирательные). Востоков также пытался разрешить вопрос об употреблении прилагательных в сочетании с числитель​ными.
Академическая грамматика И. И. Давыдова от​носила числительные как особую часть речи к словам слу​жебным и подчеркивала их близость к местоимениям. Чет​ко ограничив числительные количественные и порядковые, рассмотрев их склонение (сходное с существительными или прилагательными, за исключением два, три, четыре, оба, двое, четверо, полтора) и образование, Давыдов нечетко, однако, определяет числительные дробные («имеющие вид существительных и прилагательных») и числительные «в виде» существительных (пара, двойка, десяток, дюжина), прилагательных (двое, двойной, вторичный и др.), наречий (вдвое и под.), не указывая, к какой части речи («стихии») относятся   эти  слова.
Первое столетие изучения русских числительных завер​шает Ф. И. Буслаев.В его «Исторической грамматике русского языка» рассматривалось образование сложных, по​рядковых, собирательных числительных. Являясь представи​телем логического направления, Буслаев выделял числи​тельные как группу слов, характеризующуюся специфиче​ским значением количества. По форме же Буслаев считал их либо существительными (количественные от пяти), либо прилагательными, либо отличающимися от тех и дру​гих «своею собственной формой» (два, три, четыре). Бусла​ев рассматривал также основные случаи сочетания числи​тельных с существительными и прилагательными. Буслаев отмечал, что «в последнее время» усиливается логическое понимание числительных, т. е. утрачивается их понимание как существительных. Как и предыдущие авторы, Буслаев не пришел к пониманию части речи как лексико-грамматической категории, характеризуемой и семантическими и грамматическими приметами. Числительное у Буслаева выделялось в особую часть речи (служебную) по семанти​ческому признаку, отрывавшемуся представителями ло​гического направления от морфологических и синтакси​ческих особенностей.
Новым шагом вперед в изучении числительных были тру​ды А. А.    П о т е б н и. Для Потебни характерен был под​ход к языку как к явлению развивающемуся и изменяюще​муся. Потебня воспроизводил «исторический процесс пре​образования количественных имен существительных (5 – 10, 100 – 1000, сорок) и прилагательных (один, два, три, че​тыре) в особый грамматический класс имен числительных». В первой части труда «Из записок по русской грамматике» Потебня отмечал, что числительное, при всей отвлеченнос​ти числа, «не есть слово формальное», имеет «как логичес​кие, так и формальные стихии, т. е. имеет и свое специаль​ное содержание и отношение к грамматической категории существительного, прилагательного, наречия, рода, па​дежа, числа и пр.». Таким образом, Потебня, в отличие от своих предшественников (Давыдова, Буслаева), относил числительное в разряд  знаменательных  слов, отмечая вместе с тем, пусть еще не в развернутом виде, на​личие формальной специфики числительных, связанной с их лексическими, семантическими особенностями. В чет​вертом томе «Записок» числительным посвящена неболь​шая глава, изобилующая тонкими наблюдениями над превращением существительных в числительные, делающая попытки объяснить ряд интересных грамматических осо​бенностей числительных (предлог о с числительными, фор​ма числа сказуемого при сочетаниях с числительными, ин​версия при обозначении приблизительности, форма сущест​вительного при числительных 2, 3, 4 и др.), содержащая интересные замечания о строении сложных числительных и т. д. Труды Потебни явились большим шагом в изучении числительных как части речи; важнейшим его достижением был исторический подход к вопросу.
Мысль о классификации частей речи по совокуп​ности лексических (семасиологических), морфологи​ческих и синтаксических признаков, порожденная всем предыдущим развитием русской грамматической науки, нашла свое дальнейшее развитие в трудах А.А. Ш а х- м а т о в а. Но Шахматов занимался числительными лишь попутно, и при определении числительных как части речи у него возобладали семасиологические мотивы; в «Синтак​сисе русского языка» в ряду числительных оказались вмес​те с порядковыми, собирательными и количественными та​кие слова, как пара, десяток, сотня, дважды, вдвоем, чет​верть, относимые по грамматическим признакам к дру​гим частям речи. Значительную ценность для изучения чис​лительных имеют тонкие наблюдения над склонением чис​лительных, которые собраны в главе о числительных шахматовского «Очерка современного русского литературного языка», а также многочисленные замечания о синтакси​ческих особенностях числительных в первых частях «Син​таксиса русского языка».
Как и Шахматов, В. А. Богородицкий являет​ся представителем психологической школы в русской грам​матической науке. Богородицкий выделяет числительные по признаку семантики, различая в их среде количественные, которые (начиная с пяти) «имеют форму существи​тельного», и порядковые, которые «по своей форме являют​ся прилагательными». В схеме частей речи, приводимой Богородицким, числительные занимают место в группе «слов с собственным значением», подчиненных существи​тельным.
Таким образом, оказывается, что представители пси​хологического направления, сделав известный шаг впе​ред в изучении числительных и в признании их как особой части речи, всё же не решили вопроса  о  м е с т е   г р у п п ы   ч и с л и т е л ь н ы х   в   с и с т е м е   ч а с т е й   р е ч и,  что связано с недоработкой у них самой сис​темы частей речи, а также не решили и  вопроса о   составе    этой    группы.
Другим путем пошли в классификации частей речи пред​ставители морфологической («формальной») школы в рус​ской грамматической науке. Естественно, что и числитель​ные заняли в этой классификации иное место. Ф.Ф. Ф о р т у н а т о в  основное внимание при классификации слов обратил на формообразование. Применительно к русскому языку его идеи разработал в ранний период своей деятель​ности проф. М.Н. П е т е р с о н. При делении слов на имеющие формы словоизменения и не имеющие таковых, количественные числительные оказываются у М. Н.  Петерсона в группе падежных слов, а порядковые – в группе самостоятельных родовых слов. Следует отметить, что при классификации слов по значению в группу падежных слов, обозначающих количество,  вносятся слова пять, десять, сто, тысяча, множество, а слова один, два, три, четыре не упоминаются ни здесь, ни в другом месте. Положительным моментом было у представителей формального направле​ния  пристальное  внимание  к форме слова, позволившее заметить многие существенные специфические черты раз​личных частей речи, в том числе и числительных. Но числительные у них, поскольку единственным критерием вы​деления частей речи оказывались формы словоизменения, не рассматривались как осо-бая часть речи, что мешало выяснению некоторых их общих  свойств.
Стремясь преодолеть недостатки морфологического на​правления, А. М. Пешковский пытается синтези​ровать взгляды фортунатовской школы с потебнианством. Пешковский понимал невозможность отсечения форм сло​воизменения от всех прочих особенностей слов, но в своих попытках преодолеть этот «морфологический нигилизм», Пешковский оказался эклектиком. Представляя собой ком​промисс между общепринятой схемой деления частей речи и формально-грамма-тическими классами, классификация Пешковского не  признает за  числительны​м и   права  именоваться  частью  речи. Ко​личественные числительные (от двух до ста) входят в состав существительных, причем Пешковский отмечает их «важ​ные особенности в склонении и в  синтаксическом употреблении» и делает ряд интересных наблюде​ний над этими особенностями.
Если бросить общий взгляд на грамматические учения XIX и начала XX в., то нельзя не отметить, что, несмотря на различные точки зрения и различную полноту учета фак​тов, несмотря на различный подход к изучению фактов язы​ка, представители всех направлений так или иначе вынуждены были выделять числительные в составе частей речи. Даже избегавшие самого слова числительное М.Н. Петерсон и А.М. Пешковский не могли полностью «влить» чис​лительные в другие части речи. И дело здесь не в традиции, во всяком случае не только в традиции. Дело в том, что семантические и грамматические осо​бенности числительных были черес​чур явными. Быть может, частица «здравого смысла», заключенная в этом факте, и повернула внимание языко​ведов уже в советское время к изучению специфических осо​бенностей числительных, а вместе с тем привела к всеоб​щему признанию числительных как особой части речи.
Так, в своей известной статье о частях речи Л. В. Щ е р б а, справедливо отнеся порядковые слова в разряд при​лагательных, отмечает, что «особой категорией приходит​ся признать слова количественные». Важнейшим признаком числительных Л. В. Щерба считает особые их сочетания с существительными. Любопытно справедливое указание Л. В. Щербы о том, что, лишь «насилуя непосредственное языковое чутье», можно смешивать числительное с сущест​вительным, интересны также его наблюдения над поряд​ковыми и над словом тысяча. Несмотря на отдельные не​достатки (относящиеся, впрочем, не к характеристике чис​лительных) и на ее эскизный характер (в частности, и на числительных Щерба остановился лишь коротко), статья Щербы «оказала сильное освежающее влияние на русскую грамматическую   традицию».
Отмечая, что полную характеристику частей речи дает только учет семантических, морфологических и синтакси​ческих моментов, относит к особой полнозначной части ре​чи числительное Л. А. Булаховский. Указывая на ряд морфологических и синтаксических особенностей, Булаховский замечает, что количественные числительные выделяются в особую часть речи с большим основанием, чем   порядковые.
Как особая часть речи выделяются числительные и в других научных грамматиках. Так, в классификации В. Н. Сидорова они оказываются в числе частей речи (са​мостоятельных слов, имен), причём порядковые и слово один относятся к прилагательным. С. И. Абакумов помещает числительные как часть речи вместе с местоиме​ниями и модальными словами в группу «Слова, обозначаю​щие отношения», входящую в число знаменательных час​тей речи. А. И. Ефимов в коллективном вузовском кур​се морфологии стремится обосновать отнесение к числи​тельным порядковых. Другие грамматические труды, в том числе и «Грамматика русского языка», изданная АН СССР, выделяют числительные в особую часть речи и, под​ходя менее строго к принципам классификации частей речи, хотя и отмечают, что порядковые весьма сходны с прила​гательными, относят их к числительным.
Классификация частей речи и характеристика числи​тельного как части речи, данная в труде акад. В. В. Виноградова  «Русский язык», представляется наиболее обоснованной и глубокой. Числительные, как правильно от​мечает В. В. Виноградов, находятся в процессе сложения. В, В. Виноградов фиксирует свое внимание на выяснении грамматической специфики числительных. Он подчерки​вает усиливающуюся в истории русского языка абстрак​тность числительных, отсутствие грамматического рода в большинстве количественных числительных; отмечает противопоставление прямых и косвенных падежей в скло​нении числительных и специфические особенности в соче​таниях числительных с существительными; указывает на множественность и раздробленность типов словоизмене​ния числительных. В результате подробного анализа фак​тов языка В.В. Виноградов приходит к обоснованному выводу, что к категории числительных относятся количе​ственные числительные от одного до тысячи [причем в край​них членах этого ряда с признаками числительных совме​щаются признаки местоимения (один) и существительного (тысяча)], а также собирательно-разделительные числи​тельные (двое, четверо и т. д.). Кроме того, «в категорию числительных входят также слова, обозначающие неопре​деленное количество: сколько, столько, несколько, много, немного (и  в  основной  форме  слова: 

мало, достаточно)». Порядковые В.В. Виноградов с полным основанием отно​сит   к  относительным  прилагательным.
Наряду с общими трудами по русскому языку, затраги​вающими числительные, в советское время появился и ряд специальных   работ,   посвященных   числительным.

МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ
Выделившись как особая часть речи из существитель​ных и прилагательных по своим семантическим призна​кам, числительные вместе с тем стали отличаться от них и по грамматическим особенностям. Эти грамматические особенности числительных являются продуктом длитель​ного исторического развития грам​мати-ческого строя русского языка. Процесс выделения числительных в особую часть речи, начавшийся чуть ли не тысячу лет тому назад, всё еще про​должается, а вместе с тем происходит и дальнейшее развер​тывание грамматических свойств числительных. Медлен​ное, постепенное оформление специфических свойств чис​лительных в области грамматики свидетельствует не толь​ко о развертывании, совершенствовании грамматической системы, но и о ее устойчивости.
Грамматические особенности числительных проявляют​ся как в области морфологии, так и в области синтаксиса. При этом морфологические и синтакси​ческие особенности числительных тес​но связаны между собой. Морфологические и синтаксические особенности числительных, выработав​шиеся исторически, на протяжении многих эпох, сохра​нили в себе следы этих эпох. Морфологические и синтак​сические черты отличают числительные от других частей речи в области грамматики <…>.
В отличие от существительных и прилагательных чис​лительные характеризуются отсутствием у них граммати​ческих категорий рода и числа.
Стирание грамматической категории числа 
у числительных
Характерной особенностью русских числительных яв​ляется утрата ими категории грамматичес​кого числа. Правда, формы числа сохраняются иног​да у числительных как остатки былых отношений. Так, в склонении слова три можно увидеть какие-то остатки скло​нения по множественному числу, а формы склонения слова пять напоминают склонение слова кость в единственном числе. Однако формы эти, как правило, не знаменательны по отношению к числу. Так, например, в числительном пятью окончание -ю означает творительный падеж, и толь​ко, вне отношения к числу. Поэтому оно равнозначно, ска​жем, окончанию -ими в слове двоими. Числительные «стоят вне категории числа. Именно поэтому возможно «согла​сование» с ними глаголов и в единственном и во множест​венном числе [пришли (пришло) пять учеников], с этим, по​жалуй, связана и возможность использования противоре​чивых форм числа прилагательного и существительного в выражениях типа два больших стола (прилагательное в родительном падеже множественного числа, а существи​тельное – в родительном единственного). Нейтральность числительного по отношению к грамматическому числу связана, очевидно, с тем, что числительное, как обозначение числа, допускает  и   расчлененное  и   нерасчлененное понимание количества считаемых предме​тов: мы можем воспринимать множество предметов и как  единое и   как  р а с ч л е н е н н о е.

То, что в современном русском языке числительные не имеют грамматического числа, является результатом исторических изменений в системе числительных, уходящих своими корнями к праславянскому (если не к более ран​нему) состоянию.
В праславянском языке слова, обозначающие числа 2, 3 и 4 (по своим грамматическим свойствам они примы​кали к прилагательным и местоимениям), согласовы​вались с существительными, к которым они относились; согласование происходило в роде, падеже  и  числе. Од​нако число существительного в сочетании со словом два всег​да было одинаковым, а именно двойственным (лексическое значение слова два совпадало с грамматическим числом существительного). Таким образом сложилось положение, в силу которого слово два могло употребляться лишь в  одном грамматическом числе (двойственном). Подоб​ным образом существительные, при которых находились слова три и четыре, всегда оказывались во множествен​ном числе, и согласуемые с существительными слова три и четыре, естественно, тоже употреблялись только в одном грамматическом числе (множественном). Так практически снимался вопрос об изменении слов два, три, четы​ре  по  ч и с л а м  уже в праславянском языке. Этот факт явился шагом на пути к общей утрате числительными ка​тегории грамматического числа.
Другим шагом в этом направлении явилось почти исклю​чительное употребление существительных пять, шесть, семь, восемь, девять в единственном числе. Источником это​го является опять-таки отсутствие практической необхо​димости в употреблении слов типа пять в двойственном и множественном числах. Возобладавший у славян счет десятками позволил только слову десять и его кратным сохранять в течение некоторого времени изменение по чис​лам. (Не случайно, что в современном русском языке сло​ва десяток и сотня являются едва ли не самыми употреби​тельными среди отчислительных образований.) Числа же 5, 6, 7, 8, 9 не были такими мерами, остановочными пунк​тами при счете, которые сами могли подсчитываться <…>.
Утрата категории числа охватила и новое числитель​ное сорок. Однако слово сто (не говоря уже о существитель​ном тысяча) сохраняет остатки противопоставления по чис​лам (ср. род. п. ед. ч. ста и род. п. мн. ч. сот); поэтому в формах вроде четырьмястами можно в большей мере ощу​тить категорию числа, чем в формах типа четырьмя: в первом случае сохраняется в какой-то степени расчлененность четырех сотен. Показательно, что в названиях десятков эта расчлененность не ощутима (ср. пятьдесят, пятидесятью и т. д.). Изредка встречающиеся в современном языке выражения типа счет девяностами, сороками представ​ляют собой остатки былых языковых отношений. В совре​менном русском языке формы числа и категории числи​тельных утратили свой смысл. «Грамматическая категория числа в структуре имен числительных является лишь фик​цией, пережитком, вымирающей формой  употребления».
Отсутствие у числительных грамматической 
категории рода
Числительные современного русского языка происхо​дят из  прилагательных (два, три, четыре) и с у ществительных  (пять, сорок, сто).
Прилагательные, как известно, изменяются по родам. Изменялись по родам и числительные два, три, четыре. Так, в старославянском языке для мужского рода сущест​вовали формы дъва, трие, четыре, а для женского и сред​него рода – дъвѣ, три, четыри. В древнерусском языке употреблялись аналогичные формы. В дальнейшем родовое различие в числительных «три», «четыре» было утрачено: одни и те же формы стали применяться к существительным разных родов. Форма два стала осознаваться как форма мужского и среднего родов, а дъвѣ – две – женского ро​да. Так, в слове два – две в именительном-винительном падеже сохранилось изменение по родам. Изменяется по родам и числительное полтора – полторы.
Другая группа числительных, происшедшая из сущест​вительных, некоторое время сохраняла категорию рода. Но, хотя еще «М. В. Ломоносов допускал синтаксическое упот​ребление: каждую пять лет, каждую двадцать лет, всякую полгода», в живой речи уже с XVI в. подобные явления ста​ли утрачиваться. В современной речи такое словоупотребление, как и выражения типа тот сорок, то сто, совершен​но невозможно, хотя в склонении числительных типа пять сохраняется много следов, свидетельствующих о том, что эти числительные были существительными.
Надо отметить, что уже в праславянском языке имелись некоторые явления, которые могли послужить толчком к утрате числительными  рода.
Первый момент состоит в противоречии между положе​нием с родом у различных числительных. Первые числи​тельные (1,2, 3, 4) был и родоизменяемыми, последующие же (5, 10) были закреплены как существительные  в  одном  определенном  роде.  Таким образом,  к атегори я   рода не была здесь универсальной. В ходе после​дующей унификации числительных унифицироваться дол​жна была и категория рода. Теоретически возможны три пути такой унификации: унификация по образцу числи​тельных два, три, четыре; унификация по образцу числи​тельного пять, унификация по пути утраты рода. О пер​вом пути с очень значительными видоизменениями можно говорить применительно к польскому, лужицкому и сло​вацкому языкам, где развивавшаяся категория лица – не​лица оказалась тем стержнем, вокруг которого закрепи​лись соответственно преобразованные родовые соотноше​ния числительных Второй путь означал бы, очевидно, зна​чительное сближение формирующихся как особая часть ре​чи числительных с существительными. Он противоречил бы их атрибутивной функции, противоречил бы склады​вавшейся тенденции в развитии числительных к их извест​ной грамматической нейтрализации. Поэтому славянские числительные пошли по линии превращения в слова вся​кого (общего) рода, могущие сочетаться с сущест​вительными всех трех родов. Превратившись в слова  всякого рода, числительные стали вместе с тем  и   словами  никакого  рода. 
В современном русском языке «отсутствие родовых раз​личий, неспособность сочетаться с прилагательным реши​тельно отличают имена числительные от количественных существительных» <…>. 
СКЛОНЕНИЕ ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ
Утратив род и число, числительные в русском языке  с о х р а- н и л и, однако, и з м е н е н и е  по  падежам, а с ним и принадлежность к группе имен, не превращаясь в  неизменяемую  часть  речи – наречие.
Происходящие из разных групп слов – прилагатель​ных и существительных всех трех родов, – числитель​ные  склоняются  по   различным  типам, весьма   мелким    и    раздробленным<…>.
В склонении слова один имеется ряд особенностей, ко​торые, так же как и наличие форм рода и числа у этого чис​лительного, можно объяснить «его морфологической и се​мантической разносторонностью», состоящей в том, что, кроме значения количественного чис​лительного, ему присущи значения существительного, прилагательного, местоимения.
Такая разносторонность употребления слова один, оче​видно, облегчила проникновение в его склонение форм скло​нения смежных   категорий.
По сравнению с древним периодом современный русский язык <…> отличается распространением во всех падежах, кроме именительного падежа мужского рода, основы одн- без корневого гласно​го -и- вместо основы один-, сохраняющейся ныне в имени​тельном падеже мужского рода, а ранее распространенной и в других падежах.
Встречающиеся в устном народном творчестве формы типа единой рукой сохраняют, возможно ради неизменности ритмической структуры, гласный основы -и- и имеют ар​хаичное, церковнославянское начальное е-. В единствен​ном числе слово один имеет окончания в основном такие же, как это было и в древнерусском языке. В творительном падеже мужского и среднего рода вместо старого оконча​ния -ѣмь (ср. местоимение тот – тем) под влиянием мяг​кого склонения местоимений (ср. он – им) стало употреб​ляться окончание -им (в говорах встречается и однем).
Значительные колебания, которые имели место в исто​рии формы родительного падежа женского рода, находят отражение в говорах, где наряду с общелитературным од​ной  часто отмечается форма однэй (аднэй), а также одные (одныё).
Во множественном числе одни склоняется по образцу мягкого склонения прилагательных, отступая от склоне​ния местоимения. «Одни могло пойти своим путем сравни​тельно с другими словами местоименного склонения ввиду звуковой его близости с они». Причиной распространения на все роды в именительном падеже множественного чис​ла формы мужского рода одни является, возможно, и ана​логия с косвенными падежами (одних, одним и т. д.). В говорах известна   и   форма   одны.
Существовавшее до декрета о введении новой орфогра​фии различие: одни, однихъ и т. д. – мужского и средне​го рода, а однѣ, однѣхъ и т. д. – женского рода – «яви​лось чисто искусственно и никогда не имело опоры в живом языке. В говорах (об этом говорят и памятники) было и есть или онѣ, однѣ для всех родов, или для всех родов – они, одни» <…>.  

Числительное два, две склонялось в древнерусском языке, так же как и в старославянском языке, по местои​менному склонению типа та в двойственном числе. В даль​нейшем склонение слова два, две претерпело ряд изме​нений.

1. Именительный падеж рассматриваемого слова в древ​нерусском языке звучал в мужском роде дъва, а в женском и среднем роде дъвѣ. Ныне два – форма мужского и сред​него рода, а форма две (из дъвѣ) – женского. «Распростра​нение формы мужского рода дъва на средний род объясня​ется близостью в склонении имен мужского и среднего рода». Известную роль сыграло в этом осмысление форм имени​тельного падежа двойственного числа мужского рода су​ществительных, употребляющихся при числительном два, как формы родительного падежа и совпадение формы роди​тельного падежа мужского и среднего рода (два брата, стола, села и т. д.).
В винительном падеже сохраняются различные родо​вые формы числительных для неодушевленных предметов. Для одушевленных предметов всех родов употребляется как общая форма, совпадающая с родительным падежом (двух), так изредка и форма, совпадающая с именительным падежом.
2 Форма родительного и предложного падежей двух соответствует древнейшему общеславянскому дъвою, зафик​сированному в некоторых русских памятниках и дошед​шему до нас в слове двоюродный. Форма двою довольно ра​но вытесняется формой дву, образованной по аналогии со склонением существительных в двойственном числе (гору, граду и под.). Последняя широко представлена в памят​никах и выступает во многих сложных словах (ср. двуугле​кислый, двуличный, двурушник, двусмысленный, двуликий, двустволка, двугривенный, двуколка, двугорбый, двуногий и   пр.).
С XV – XVI вв. из склонения местоимений и членных прилагательных во множественном числе под влиянием форм трех, четырех в форму дву проникает окончание -л: двух. В русских говорах встречаются формы двых, двым, еще более отражающие  влияние  прилагательных.
3. Форма дательного падежа двум развилась из общеславянской формы дательного-творительного падежа дъвѣма, засвидетельствованной в древнерусских памятниках. Первоначально появилась форма двѣмъ с окончанием -м(ъ) из множественного числа прилагательных и местоимений. Затем форма родительного падежа дву, встречавшаяся под​час в памятниках и в функции дательного падежа, повли​яла на возникновение современной формы двум.
Окончание творительного падежа -мя встречается только в склонении числительных: двумя, тремя, четырьмя. Первоначальной формой творительного (как и датель​ного) падежа была форма дъвѣма,  отмечаемая в старославянском и сохранившаяся доныне в чешском и сербохор​ватском языках. Встречалась она и в древнерусских памятниках. Далее возникла форма двумя (и тремя, четырьмя) в результате взаимного влияния, контаминации форм тре​ми, четырьми и двѣма, двума. Форма двумя в памятниках встречается позже, чем тремя, четырьмя; к тому времени эта форма уже закрепилась за творительным падежом. Гласный -у- в ней объясняется, как и в двум, влиянием форм родительного-местного падежей.
В современных говорах употребителен ряд довольно разнообразных форм окончаний творительного падежа чис​лительного два: двуми, двумы, двума, двум, двемя, двема, двомами, двумами, двамя и др.
Слово три в праславянском языке, а затем и в древне​русском склонялось как существительные типа кость и гость во множественном числе, а слово четыре – по типу существительных на -ер- (мать и дочь) во множественном числе. Уже с XIV в. эти числительные перестают разли​чать родовые формы и вместо трие, четыри начинают упот​ребляться формы три, четыре.
В родительном падеже вместо старых форм трии (треи), четыръ (четырь) под влиянием склонения прилагательных стала  использоваться форма местного падежа (трьхъ – трех и четырьхъ – четырех).
Как и в ряде других славянских языков, в русском язы​ке сохранились, претерпев нормальные звуковые измене​ния, формы дательного и местного падежей: трем, четырем; трех, четырех.
Творительный  падеж тремя,  четырьмя,  как и форма двумя, представляет собой продукт контаминации, смеше​ния исконного творительного падежа множественного числа (трьми, четырьми) и творительного падежа двойствен​ного   числа   (двѣма).
В говорах распространены формы вроде трюх, трюм, треми,  трема и  под. 

В. И. Чернышев отметил в источниках XIX в. ферму четырью, образованную по аналогии с пятью, шестью, которая теперь не употребляется <…>.
Группа числительных от пяти до двадцати, а также сло​ва тридцать, пятьдесят, шестьдесят, семьдесят, восемь​десят склоняются по сходным типам склонения.
В древнерусском, как и в старославянском языке, сло​ва пять, шесть, семь, восемь, девять склонялись как су​ществительные женского рода на -ь (из -ĭ), т. е. по типу кость, только в единственном числе. В дальнейшем к этому типу присоединилось числительное десять, которое перво​начально относилось к существительным   на  -т-   (как   теля  –  теляте)   с   особым   склонением <…>.
Благодаря своему смысловому и звуковому сходству со словами пять, шесть и т. д., слово десять утратило свои особенности в склонении и стало склоняться по типу пять.
Числительные одиннадцать – девятнадцать стали скло​няться тоже по этому типу (их старые эквиваленты одинъ на десяте и под. состояли из склоняемого первого и застыв​шего второго элемента). Числительные двадцать и трид​цать стали склоняться также по типу пять (ранее в них склонялись обе части: дъвою десяту и т. п.). В числитель​ных пятьдесят – восемьдесят раньше склонялась толь​ко первая часть сложения, вторая же, родительный падеж множественного числа от десять, не изменялась; в даль​нейшем установилось склонение обеих частей, причем вто​рая часть в косвенных падежах принимает формы слова десять и склоняется, как и первая, по образцу пять, т. е. как существительное женского рода на -ь. Числительные пять, шесть и т. д. сохранили  это склонение до нашего вре​мени <…>.
В русских говорах можно отметить формы склонения по множественному числу: род. и  предл.: петих, вось-мёх, пятюх, десятех, девятёх, пятёх и под.; дат.: пятюм, шестюм, двадцатым и под.; т в о р.: шестима, петима, пет’ми, шестьми, двадцатьми и под. Употребляются эти формы, естественно, и в фольклоре, а форма шестьюдесятьми была отмечена В. И. Чернышевым даже у А. С. Пушкина в «Истории Пугачева». Эти формы возникли в результате попыток обобщения, унификации склонения числительных на базе форм множественного числа прила​гательных (с учетом влияния числительных три, четыре). Подобные формы использовались в 

древнерусских доку​ментах, но не удержались в литературном русском языке <…>.
Рассматриваемые слова при склонении обладают рядом особенностей.
1.
 При склонении слова восемь вставная гласная -е- от​сутствует в родительном, дательном и предложном падежах. В творительном падеже употребительны формы как с -е-, так и без -е-. Свидетельством жизненности обеих форм мо​гут служить противоречивые утверждения о них в разных источниках.  Одни лингвисты (например, Л. А.  Булаховский, Н.М. Шанский) считают форму восемью основной, а восьмью – устаревшей, другие («Грамматика русского языка», изданная АН СССР, словарь под ред. Д. Н. Уша​кова), напротив, считают основной формой восьмью, а восемью устаревшей, третьи (академический словарь) по​лагают, что форма восемью – основная, а восьмью – прос​торечная, наконец, четвертые (С. И. Ожегов, А. М. Финкель,  В.  А.  Мамонов, составители большого орфографи​ческого словаря, авторы вступительной статьи к Толково​му словарю русского языка под ред. Д. Н. Ушакова), ве​роятно, справедливо признают обе формы равноправными. Возможно, и теперь верной будет констатация В. И. Чер​нышева о том, что чаще (на письме) употребляется форма восемью. Форма восьмью (вас’м’jy, вас’м’у)   скорее свойст​венна краткому стилю  произношения,   а восемью – пол​ному.
Ср. еще в первой половине прошлого века иногда отсут​ствие вставного -е- в сложениях: Тут вошла девушка лет осьмнадцати (Пушкин, Капитанская дочка); С восьмнадцати лет она начинает уже чувствовать (Белинский, Сочинения АлександраПушкина, стр. 9). 
Возможно, что не без влияния форм слова восемь – вось​ми, восьмью в живой речи употребляются формы слова де​сять с выпавшими гласными – десьти и под. Дело, оче​видно, не только в редукции предударного (ср. девяти), но и его выпадении. Особенно это чувствуется в скло​нении пятьдесят и под.: п’ит’ид’ис’т’и.
2.
В словах пятьдесят, шестьдесят, семьдесят, восемь​десят склоняются обе части. В живом употреблении следует отметить тенденцию к образованию общей основы для всех косвенных падежей типа пятидесят-: пятидесяти, пятидесятью и под. Новообразования типа пятидесятью неоднократно уже отмечались в авторитетных грамматиках и словарях (например, в курсе Л. А Булаховского, в Тол​ковом словаре русского языка под редакцией Д Н. Уша​кова), встречаются они, как отметил В. И Чернышев, у таких писателей, как Жуковский, Пушкин, Тургенев<…>.
3. Числительные пять – десять, двадцать, тридцать отличаются от склонения соответствующих существитель​ных (типа кость) ударением, которое в косвенных падежах этих числительных неизменно падает на оконча​ние, как бы прикреплено к нему. Числительные от один​надцати до девятнадцати отличаются от предыдущей группы сохранением «ударения на втором (у всех, кроме слов восемнадцать и девятнадцать) и третьем от начала (у слов восемнадцать и девятнадцать) слоге основы (слова че​тырнадцать, одиннадцать имеют ударение на корневом элементе, в остальных ударение падает на аффикс -на-). Что же касается числительных пятьдесят – восемьдесят, то в них «главное ударение сохраняется на окончании пер​вой   части».
Таким образом, склонение числительных типа пять, наиболее близкое к склонению существительных, обладает своими специфическими особенностями, отличающими его от склонения существительных. Особенно интересно уда​рение в склонении числительных типа пять и не встре​чающееся нигде, кроме числительных, склонение обеих   частей   сложного    слова.
Общие черты в склонении слов пять, десять, пятнад​цать, двадцать, пятьдесят не являются изначальными. Они  выработались  в  ходе  общего  процесса  унификации склонения путем вовлечения слова десять в систему скло​нения слов типа пять, а затем опрощения сложных числи​тельных типа тридцать (и неокончившегося опрощения числительных типа пятьдесят) и вовлечения также этих слов в систему склонения числительных типа пять.
*
*    *

Числительные сорок, девяносто и сто сблизились в своем склонении; каждое из них имеет лишь один косвенный па​деж: сорока, девяноста и ста.
В древнерусском языке слова сто и сорок склонялись, как существительные село и волк. Но уже в XVI – XVII вв. в письменность проникают случаи нарушения склонения этих слов. Однако еще М. В. Ломоносов приводил в своей грамматике парадигмы склонения слова сорок, а также сто и девяносто (последнее только в единственном числе): сорок, сорока, сороку, сорокам, сороки и т. д. <…>. С XIX в. склонение слов сорок, сто, девяносто нормализуется и устанавливается современная форма косвенных падежей сорока, ста, девя​носта.
Вплоть до нашего времени, однако, в отдельных выра​жениях сохраняются осколки старого склонения слов со​рок, девяносто, сто. Так, нередко встречается форма роди​тельного падежа множественного числа слова сто – сот <…>. В специальной литературе встре​чаются выражения вроде счет девяностами, сороками, в идиоматическом выражении имеем сорок сороков. В XIX в. в художественной литературе встречались и такие формы, как сороках (Тургенев), во сте (Лермонтов), по сту (Салты​ков-Щедрин). Русские говоры знают также формы сорокми, стомя и др. Что касается форм слова девяносто в литера​турном языке, то нужно вслед за А А. Шахматовым отме​тить, что это слово в нашем языке во всех падежах зву​чит  одинаково. Таким образом, в склонении слов сорок, девяносто, сто проявляется тенденция к упрощению склонения числи​тельных, по пути выработки всего двух форм прямотой кос​венного падежей и даже утраты склонения.
*
*    *

Числительные, обозначающие сотни, склоняются похо​же друг на друга. Отличие мы видим лишь в именительном падеже: двести, триста, четыреста и пятьсот, шестьсот, семьсот, восемьсот, девятьсот. В косвенных падежах скло​няются обе части по свойственному каждой из них образ​цу. В винительном падеже числительные двести, триста, четыреста выступают в форме именительного или роди​тельного падежа (при одушевленных встречается форма родительного падежа, но употребляется и форма имени​тельного падежа). Под влиянием склонения слова сто в разговорном языке получили некоторое распространение формы, в которых вторая часть выступает в форме ста (пятиста, двухста). В письменном языке эти формы не закреп​лены <…>.
Склонение числительных двести и т. д. специфично тем, что склоняются обе части каждого сложения (так же как и в словах пятьдесят и под.).
Слово тысяча, как отметил В. В. Виноградов, всё силь​нее и сильнее втягивается в орбиту числительных, занимая «промежуточное положение» между существительными и числительными. Оно, однако, сохраняет категорию рода, имеет формы чисел. Поэтому тысяча и склоняется подобно существительным типа туча. Однако не следует забывать важной особенности творительного падежа единственного числа этого слова Наряду с распространенной формой тысячей употребительна и форма тысячью, отмеченная, по свидетельству В. В. Виноградова, еще в 1731 г. и обра​зованная «по аналогии с пятью, десятью» <…>. 
По предположению А.А. Шахматова, ввиду того что в творительном падеже употребительна форма тысячью, как от основы на -ь, «возможно, что и в дат. – местн. сущест​вует форма тысячи, а не тысяче.
Давая сводку употребления формы тысячью, С. П. Об​норский указывает, что «частота употребления приведен​ной формы позволяет думать о ее древности, т. е. предпо​лагать с уверенностью об исконной принадлежности слова к основам на *-i».
Форма тысячью употребляется обычно в более «числи​тельном» значении слова тысяча, а форма тысячей – ты​сячею связывается с употреблением слова тысяча как сущест​вительного <…>.
В русском языке слово тысяча обнаруживает в склоне​нии, во всяком случае в творительном падеже, отклонение от обычного склонения существительных, сближаясь с чис​лительными.
Не принадлежа к числительным как части речи, слова миллион, миллиард, триллион и под. склоняются, как обыч​ные существительные второго склонения.
*
*    *

При склонении составных числительных должен изменяться каждый компонент. Однако «обыденный разговорный язык вносит много упрощений в систему склонения числительных; не редкость услышать из уст вполне грамотных людей выражения вроде: Потерял бумажник с триста пятьдесят четырьмя рублями. Ср. и в литературе: В тридцать двух редакциях стоял страшный крик» (А. Толстой, Гиперболоид инженера Гарина). Известное влияние на такое словоупотребление оказывает цифровое обозначение чисел <…>.
Собирательные числительные двое, трое, четверо, пя​теро и под. склоняются, как прилагательные во множест​венном числе. Склонение по множественному числу объ​ясняется тем, что числительные эти вытеснили старые фор​мы числительных-прилагательных двои, трои, четверы и т. п., употреблявшиеся в литературном языке еще в пер​вой половине XIX в., а в говорах и несколько позднее. Формы единственного числа соответствующих прилагатель​ных вышли из употребления (кроме бывшей формы сред​него рода, заменившей именительный падеж для всех родов: двое и под.) <…>.
Необходимо заметить, что если в именительном-вини​тельном падеже собирательные числительные употребляют​ся не со всеми существительными, то в косвенных падежах собирательные почти везде заменяются обычными коли​чественными числительными, сохраняясь обычно лишь при самостоятельном употреблении.
В русских говорах встречаются некоторые формы, в которых проглядывает влияние склонения количествен​ных числительных. Ср. контаминационные формы двоюх, троюх (двоих + двух) и двоима, троима, четверыми <…>.
Числительные оба – обе склоняются в косвенных па​дежах, как собирательные числительные (с основами обеj- и  обоj-) <…>.
Различение форм мужского и женского рода носит здесь, как отмечалось еще в середине прошлого века, искусст​венный характер и поддерживается книжным употребле​нием. В. В. Виноградов совершенно справедливо отмечает, что «в разговорной речи формы косвенных падежей жен​ского рода с основой обей- употребляются все меньше, вы​тесняемые формами обоих, обоими и т. п.». В этом, конеч​но, первенствующую роль играет отсутствие рода в склоне​нии как два, так и двое <…>. 
Формы обои, обое носят просторечный и диалектный ха​рактер <…>. Ломоносов еще употреблял форму обое: Всяк чув​ствует в тебе и хвалит обое И небо чаемых покажет сбытие (Письмо о пользе стекла); О глаголах сложенных обоего спря​жения («Российская грамматика», заголовки гл. 4 и 5 нас​тавления 4). Теперь же сохранились в литературном языке лишь выражения обое рябое и обоего пола (родительный падеж единственного числа) <…>. 
В русских говорах находим формы типа обех, обем, обых, обым (ср. выше двым, двых), обух и под., обусловленные влиянием склонения два. Не отдавай ты девчину за женщи​ну, обум буде с тоски пропасть (Гильфердинг, I, 271) <…>.
*
 *     *

Хотя числительные полтора (полторы), полтораста, совершенно утратившие в языковом сознании свою внут​реннюю форму (пол втора и т. д.), занимают среди числи​тельных особое место, они разделяют общую для числитель​ных тенденцию противопоставления именительного-вини​тельного падежей косвенным падежам. Эти числительные имеют лишь одну общую для всех косвенных падежей фор​му полутора, полутораста. Форма косвенных падежей для женского рода полуторы употребляется всё мень​ше. Редкая форма полуторых, отмечаемая еще в печати на​чала XX в., образованная под влиянием местоименного склонения, в литературном языке ныне не употреби​тельна.
Пол как числительное употребительно обычно лишь вместе с существительным. Формой косвенного падежа яв​ляется здесь полу-. Этот случай интересен тем, что склоне​ние приводит к изменениям внутри сложных слов (харак​терным для склонения числительных). Современное склонение числительных в русском язы​ке отличается значительным числом различных типов сло​воизменения <…>. Мы находим здесь и отразившиеся в ряде славянских языков элементы глубокой древности, восходящие к эпо​хе славянского языкового единства, такие, как склонение числительных типа пять подобно существительным кость и т. д., напоминающее о далеком времени, когда указан​ные числительные были собирательными существительны​ми. Мы находим здесь пережитки двойственного числа (-у- в склонении два) и его отмирания (контаминационная форма двумя и под.). Мы находим и появившиеся в XV – XVII вв. окончания прилагательных в склонении два и под. (-х, -м). Обнаруживается результат процесса, проис​ходившего в XVIII –XIX вв., – выработка общей формы косвенных падежей слов сорок, девяносто, сто. В настоя​щее время мы являемся свидетелями преобразования скло​нения сложных числительных (формы типа пятидесятые, пятиста). Элементы различных эпох сосуществуют в скло​нении современных числительных. Как и в языке в целом, в склонении числительных наблюдается возможность дли​тельного сосуществования элементов старого и нового ка​чества, обусловливающая постепенный характер измене​ний в языке <…>. 

Числительные в современном русском языке обладают крайне разнообразными и пестрыми типами склонения. Так, В. В. Виноградов выделяет 12 основных типов склонения числительных (1 – один; 2 – два-две, три, четыре; 3 – пять, шесть, семь, восемь, девять, десять, двадцать, тридцать; 4 – числительные от одиннадцати до девятнадцати; 5 – пятьдесят, шестьдесят, семьдесят, восемьдесят; 6 – двести, триста, четыреста; 7 – пятьсот – девятьсот; 8 – девяносто, сто; 9 – сорок; 10 – полтора-полтооры; 11 – пол, 12 – оба-обе). Это число можно увеличить до 17, если добавить еще типы склонения слова тысяча (13), собирательных числительных (14 – двое, трое; 15 – четверо) и (16) составных числительных, а также вы​делить из 2-й группы в особую группу (17) склонение сло​ва два, отличающееся наличием родовых форм в именитель​ном-винительном падеже и характерной последней глас​ной -у- от склонения слов три, четыре. Но, даже если не выделять таких мелких групп, имеющих иногда серьез​ное сходство между собой,   пестрота  склонения числительных бросается в глаза <…>.
Между тем тенденция  к   упрощению склонения числительных проявляется в выработке общих форм для косвенных падежей, противопоставляемых именительному и винительному. «Антитеза прямых (именительного и ви​нительного) и косвенных падежей достигает своего край​него выражения в числительных сто и сорок, которые рас​полагают лишь двумя формами: одной – для именитель​ного-винительного падежа (сто, сорок), другой – для косвенных падежей (ста, сорока)»; ср. также девяносто, полтора, полтораста и под. Тенденция к образованию об​щей основы для косвенных падежей наблюдается в слож​ных числительных, у которых нередко слышен творитель​ный падеж типа пятидесятью, пятистами. Нельзя не от​метить, что формы именительного-винительного падежа более распространены, чем формы других, косвенных па​дежей (особенно творительного).
Большую роль играет в упрощении склонения числи​тельных цифровое обозначение чисел в письменной речи, имеющее очень широкое распространение. Обозначение числа при помощи идеограмм — цифр, лишь с трудом до​пускающее выражение падежных форм, приводит к тому, что числительные, обозначенные цифрами, понимаются как прямой – именительный-винительный падеж. Осо​бенно сказывается это на больших числах, при произне​сении которых надо быстро сообразить необходимую фор​му. В результате употребляются формы типа в размере шесть​сот тысяч рублей; около двести лет назад; вода достигла три целых семь десятых метра. Часто встречаются в уст​ной речи формы, в которых склоняется лишь последняя часть: свыше пятьсот шестидесяти человек и под. Тем же цифровым обозначением объясняется в значительной мере и обычное обозначение номера дома не порядковым при​лагательным, а количественным числительным <…>.
Цифровые обозначения весьма распространены для чи​слительных в именительном падеже. Но нередко и цифро​вое обозначение косвенных форм. Ср.: Пребывание мае в полку оставило мне много впечатлений, кроме производ​ства в офицеры и выигрыша 245 рублей... (Пушкин, История села Горюхина); Представьте себе мужчину лет 50. (Лермонтов, Вадим); 25 лет вышед в отстав​ку, он женился (там же); К 9 часам он успокоился (Гоголь, Невский проспект).
Литературная норма не допускает пока что форм име​нительного падежа вместо косвенных падежей, как это произошло в некоторых славянских языках. Однако жи​вая языковая практика, несомненно, имеет такую тенденцию, особенно в обозначении больших чисел «Грамматика русско​го языка» уже не отвергает (если и не одобряет) форм типа с пятью тысячами пятьсот семьдесят четырьмя бойцами, допуская тем самым по сути дела употребление числительных, обозначающих сот​ни и десятки, в форме именительного падежа вместо творительного падежа <…>.
Исключительно важны в изменениях склонения числи​тельных и собственно морфологические факторы. В склоне​нии числительных можно отметить факты индукции, влияния одних падежей на другие внутри склонения одного и то​го же слова. Так, к примеру, -у- в косвенных падежах слова два появилось под влиянием старой формы  родительно​го   падежа  дву.
Другого рода влияния в склонении числительных – это влияние внутри числительных, когда склонение одного числительного оказывает влияние на склонение другого (или они взаимно оказывают друг на друга влияние). Та​ково возникновение форманта творительного падежа -мя в склонении числительных два, три, четыре в результате взаимодействия окончания -ми (числительные три, четы​ре) и -ма (два).
Немало и фактов влияния на склонение числительных склонения других имен, прилагательных и существитель​ных, а также местоимений. Историческая база для таких влияний состоит в том, что числительные принадлежали в известную пору по своим грамматическим свойствам к существительным или прилагательным. Примером такого «внечислительного» влияния могут служить диалектные формы пятих, пятим, пятыми, в появлении которых чрез​вычайно   важную  роль  сыграли   прилагательные.
Существующие в настоящее время нормы в склонении числительных яв​ляются результатом длительного ис​торического развития. Вместе с тем это раз​витие было бы ошибочно мыслить завершенным. Язык наш изменяется  и  будет изменяться, внося  изменения  и  в систему  скло​нения    числительных.
ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ О ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ КАК ЧАСТИ РЕЧИ
В русском языке, как и в других языках мира, искони существует немало слов, служащих для обозначения ко​личества. Наиболее специфичные из этих слов, обозначающие  числа, постепен​но,  на  протяжении всей истории рус​ского языка превращаются в особую часть речи. Этот процесс связан с выработкой у рас​сматриваемых слов особых грамматических свойств.
Грамматические особенности числительных в русском языке в значительной мере складываются за счет появле​ния общих свойств у слов, принадлежавших пер​воначально к различным частям речи (прилагательным и существительным).
Эти общие особенности числительных касаются как мор​фологии, так, еще больше, и синтаксиса. В русском язы​ке, хотя и не очень сильно, проявилось стремление к уни​фикации склонения, в результате чего сложилось общее склонение у слов два – три – четыре, пять – десять, сорок – девяносто – сто. Все числительные (кроме примыкающего к ним слова один) утратили грамматическое число; стерлось у них и (различное первоначально) отноше​ние к грамматическому роду. В языке выработались общие черты в сочетании с разными числительными существитель​ных и прилагательных. По-одинаковому стало согласовываться сказуемое с разными числительными. Все опре​деленно-количест-венные числительные имеют способность употребляться в синтаксически изолированном поло​жении; все они способны обозначать предположитель​ное количество, сочетаясь с существительными при обрат​ном порядке слов (существительное + числительное). Сло​жились в русском языке относительно четкие правила употребления собирательных числительных. Унифицированы способы образования числительных <…>.
Процесс кристаллизации числительных в особую часть речи в русском языке протекал на протяжении всей его письменной истории. Он связан по основным своим направлениям с аналогичными процес​сами в родственных славянских языках. Хотя в каждом из славянских языков и имеется немало особенностей в про​текании этого процесса, можно, вероятно, говорить о его общеславянском характере. Еще в праславянском языке произошли те толчки, которые привели к воз​никновению особой части речи – имени числительного. Эти толчки – особое отношение слов, обозначавших число к числу грамматическому, противоречия между субстантив​ной, существительной природой и атрибутивной, опре​делительной функцией ряда из них, складывание в ходе развития математического мышления сложных и состав​ных числительных, в которых с особой силой отражалась первичная пестрота числительных, потребность в абстракт​ном обозначении чистого количества, числа как   такового.
Сама природа числовых слов в праславянском языке подсказала те направления, по которым могли быть найде​ны пути разрешения возникших противоречий. Это были пути объединения первоначально разнородных слов и связанное с этим определенное упрощение в их осо​бенностях. Такая исходная тенденция и наблюдается с не​которыми отклонениями и своеобразными преломлениями в истории различных славянских языков.
Из работы «Имя числительное и его изучение в школе»

М., 1964. – С. 11-19; 36-63.
М Е С Т О И М Е Н И Е

В.В. ВИНОГРАДОВ

ГРАММАТИЧЕСКИЕ ПЕРЕЖИТКИ МЕСТОИМЕНИЙ 

КАК ОСОБОЙ ЧАСТИ РЕЧИ В СОВРЕМЕННОМ 

РУССКОМ ЯЗЫКЕ

КАТЕГОРИЯ МЕСТОИМЕНИЙ В ЕЕ ИСТОРИИ

И СОВРЕМЕННОМ  СОСТОЯНИИ
§ 1. Грамматические судьбы класса местоимений

Древний грамматический класс местоимений как субъективно-указа​тельных слов, определяющих действительность в ее отношении к говорящему лицу, к данной обстановке речи, в истории русского языка пережил глубокие изменения своего строя. Большая часть местоимений слилась с категориями имен прилагательных, наречий, союзов и частиц. Согласуемые в роде, числе и падеже определительные местоимения,  оказав  громадное  формирующее влияние на всю категорию членных имен прилагательных, объединились с ней и функционируют в ее пределах как особый грамматико-семантический и сло​вообразовательный тип (с некоторыми своеобразиями в системе склонения). Другие местоимения превратились в наречия и частицы. Но небольшая груп​па местоимений, указывающих на лица и предметы, до сих пор остается вне системы живых грамматических классов. Близость к именам существи​тельным не могла стереть у этих слов грамматических своеобразий, свой​ственных особому классу местоимений. Группа личных и предметных местои​мений обременена чисто формальными функциями, ослабляющими их лексическую знаменательность и синтаксическую самостоятельность. Напри​мер, личные местоимения вовлечены в круг глагольных категорий и высту​пают в качестве показателей лица («личных префиксов») в формах прошедше​го времени и условно-желательного или сослагательного наклонения (я знал, ты знал, мы знали и т. п., я знал бы, мы знали бы и др.), оказывая влияние и на употребление форм настоя-щего-будущего времени в сочетании с теми же личными местоимениями. Местоимение кто – что одной своей стороной примыкает к относительным союзным словам. Вот полный состав этой группы «бесприютных» местоимений: я, ты, мы, вы, себя, он – она – оно – они, кто – что, никто –ничто, употребляемые лишь в именительном падеже некто и в именительном-винительном нечто (в качестве косвенных падежей употребляются формы кого-то, чего-то, кому-то, чему-то и т. д.), не имею​щие именительного падежа некого – нечего, составные кто-то, что-то, кто-нибудь, что-нибудь, кто-либо, что-либо, кое-кто, кое-что. Сюда же, конечно, отчасти примыкают своими компонентами кто – что синтаксические идио​матизмы: не кто иной как, не что иное как (ср.  кто бы ни, что бы ни).

Прежде чем приступить к анализу этой группы местоимений, необходимо рас​сеять некоторые недоразумения, связанные с вопросом о местоимениях в русской грамматике.
§ 2. Механическое смешение классической и романтической 

(субъективно-идеалистической) точек зрения в учении 
о местоимениях
За исключением предметно-личных местоимений, составляющих небольшую грамматически обособленную группу, другие разряды местоимений рассеяны по раз​ным грамматическим категориям. Они не образуют самостоятельного грамматическо​го класса.
Традиционное, восходящее к греко-римской грамматике определение всего класса местоимений как заменителей или заместителей имени, основанное на этимологии термина местоимение (греч. antonymia, лат. pronomen – вместо имени), было за​браковано в русской грамматике еще в первой половине XIX в.
Г. Павский начинал свое рассуждение о местоимении такими словами: «Имя, данное местоимениям, не вполне выражает их значение в языке. Местоимения не заменяют имен, а служат только указанием на них или напоминанием об них, вовсе не выражая качества, вида, числа вещей... только намекают на них... Местоимение не только не заменяет имени, но даже прямо противоположно ему. Имя, какое бы оно ни было, существительное, прилагательное или числительное прямо указывает на вещь или на ее качество и определительно именует известное число и, следовательно, имеет в себе внутреннее содержание, наглядное, осязаемое, а местоимение служит только формою для умственного созерцания и распределения вещей по категориям. Так, например, под оглавление кто, что подходят все имена существительные, под оглавление какой, чей – все прилагательные, под оглавление сколько... или который – все числительные. Как номер или заглавие книги не может заступить место самой книги, так точно и местоимение не заступает места имени».
Акад. И.И. Давыдов вторил Павскому: «Местоимение неправильно называют частью речи, поставляемою вместо имени предмета. Поэтому все тропы, например, часть вместо целого, причина вместо действия, особливо все метафорические выраже​ния должны бы относиться к местоимениям, и наоборот, местоимения указательные, притяжательные и неопределенные не принадлежали бы к этой части речи». Итак, вопреки традиционному учению, унаследованному от античных грамматик, местоиме​ние по большей части не является заменительным словом, не употребляется вместо имени. К этому выводу пришла научная русская грамматика еще в 40-х годах XIX в.
На фоне складывавшейся (под влиянием Г. Павского, И. И. Давыдова, К. С. Ак​сакова) субъективно-идеалистической системы русской грамматики местоимения лик​видировались как особая часть речи. «Местоимение никак не составляет отдельной ча​сти речи», – писал в 1838–1839 гг. К.С. Аксаков по поводу грамматики В.Г. Белинского. В русской грамматике 40 – 50-х годов XIX в., отчасти опиравшейся на идеалистическую философию, местоимения становились семантической основой имен существительных и прилагательных. Местоимения рассматривались как первые имена. На местоимениях иллюстрировались (например, Г. Павским и К.С. Аксаковым) «чистые идеи» предметности и качества (ср. сходные замечания о местоимениях в «Русском синтаксисе» А. М. Пешковского). Личные местоимения рассматривались как источник категорий лица, предмета и рода (он, она, оно), как выра​жение акта человеческого самосознания, сознания я и противопоставления я и не-я. «Природа имеет свое общее имя,— поучал Белинского К. Аксаков,— это имя он (а, о), все то, что существует вне я и вне ты». Сами имена существительные освещались как восполнение и развитие личных и предметных местоимений. «Я, ты, он бесспорно относятся к имени. В грамматиках же наших слова эти называются местоимениями. Хотя очень странно вообразить я, ты местоимениями – вместо какого имени употре​бляются они? – но, однако, самое слово местоимение указывает на разряд име​ни», – отмечал К. С. Аксаков в своем «Опыте русской грамматики».
Итак, идеалистическая философия, а за нею и русская грамматика 40 – 50-х годов XIX в. видела в акте самосознания «я», в возникновении местоимения 1-го лица заро​ждение самой категории имени. Эта точка зрения отражается в грамматических кон​цепциях Г. П. Павского,    И.И. Давыдова, К.С. Аксакова. Здесь всюду история имени начинается с возникновения местоимения 1-го лица.
Нетрудно заметить, что современная русская грамматика целиком остается во власти этих двух точек зрения: античной, «классической», и романтической, субъек​тивно-идеали-стической. Ныне местоимения или, по традиции, во всем своем составе, несмотря на полную грамматическую разобщенность отдельных групп, сохраняются как особая грамматическая категория, как самостоятельная часть речи (например, у акад. А.А. Шахматова), или же, лишаясь звания особой части речи, механически рас​пределяются по классам имен существительных и прилагательных. (Наречные мес​тоимения обычно не отделяются от наречий даже теми, кто признает местоимения осо​бой частью речи.) Между тем, если все местоимения собрать в один класс, то нарушится цельность системы частей речи: в классе местоимений окажутся слова разной грамма​тической природы. Объединение местоимений возможно лишь на основе лексико-семантических признаков. Но тогда к местоимениям придется отнести и некоторые из тех слов, которые являются существительными, прилагательными, наречиями, союза​ми и даже глаголами. Если же упразднить класс местоимений и рассортировать ме​стоимения по другим категориям, то окажется необходимым не только среди прила​гательных, но и среди существительных выделять местоимения в особые разряды. Целесообразно ли это? Ответить на этот вопрос поможет анализ смысловой струк​туры местоимений.
§ 3. Местоимения как особый лексико-семантический 
тип слов
Семантическая характеристика местоимений в современной русской грамматиче​ской литературе односторонняя. Она уводит если не назад, то в сторону от плодо​творных идей Потебни. А.А. Потебня, вслед за Штейнталем, учил, что когда-то все слова делились на два лексико-семантических типа: 1) на слова «качественные», отра​жавшие действительность в ее конкретных признаках, и 2) на слова «указательные», означавшие явления и восприятия указанием на их отношение к говорящему лицу. Указательные слова составляли особый грамматический класс местоимений. Но затем в процессе эволюции грамматического строя местоимения слились с такими частями речи, как глагол, существительное, прилагательное, наречие, и растворились в них. Потеряв свою грамматическую определенность, местоимения, по Потебне (и его пер​воисточнику – Штейнталю), сохранили своеобразие своей семантической природы как слова относительные, указательные и субъективные. Они не называют предметов, ка​честв, обстоятельств и других явлений действительности, а указывают или намекают на них. И все же местоимения, по словам Потебни, нельзя безоговорочно объявить формальными словами. Среди местоимений есть слова и вещественные, конкретные, и вещественно-формальные (например, указательные тот, этот), и чисто фор​мальные (например, я, ты и т. д. при прошедшем времени глагола). Потебня подчер​кивал возможность и позднейшего образования местоимений от имен с «качественны​ми корнями» <…>. Таким образом, Потебня думал, что местоимения не составляют особой части речи, но представляют собою своеобразный лексико-семантический тип слов, в котором – при ближайшем анали​зе – можно наметить отдельные, более мелкие лексические классы и группы. Акад. Овсянико-Куликовский – вопреки Потебне – вернулся к мысли Ф. Беккера о «фор​мальности», «малознаменательности», «незнаменательности» всех вообще местоиме​ний. Эта точка зрения нашла дальнейшее развитие в синтаксических системах акад. А.А. Шахматова и проф. А. М. Пешковского. А.М. Пешковский писал, что у местоиме​ний совсем нет вещественного значения, а что у них и основное значение формальное и добавочное формальное. Получается, так сказать, «форма на форме». При харак​теристике местоимения А. М. Пешковский смешивал понятия формальности и отвле​ченности. Он доказывал отсутствие резких границ между местоимениями и неместои​менными словами <…> и от​сюда заключал: «Местоимениями принято называть просто слова с предельно отвлеченным значением... субъективно-объективного типа... Поскольку эта «предельность» исчезает и отвлеченность убывает, слово из местоимения делается неместоимением (ср.: собственность, особняк, особо...; таковский, потакать); поскольку же отвлечен​ность возрастает, слово неместоименное приближается к местоименным и при дости​жении предела делается местоимением. И всегда между той и другой областью живут «кандидаты» на ту или другую должность...».

Непримиримая двойственность этой характеристики очевидна. «Субъективность» местоимений не согласована с их формальностью. Формальность затем подменена общим понятием отвлеченности. Местоимения как особый лексический тип слов в со​временном русском языке лишены не только грамматического, но и лексико-семантического единства.
С семантической точки зрения местоименные слова отчасти должны быть вклю​чены в группу «указательных» слов с меняющимся применением и, следовательно, с меняющимся конкретным содержанием в зависимости от субъекта, обстановки, си​туации речи (Wechselworter, по определению О. Есперсена). В этом отношении они сближаются с указательным употреблением таких слов, как: отец, мать (вернее: па​па, мама), правый, левый (в пространственном значении), домой, дома, сегодня, вчера, завтра, данный; просторечные идиомы: наш брат, наша сестра, ваш брат, ваша се​стра (ср. у Чехова: «Будь я министром, запретил бы я вашему брату ятем людей мо​рочить» («Мыслитель»), следующий (в следующем номере журнала), предшествующий, предыдущий, первый – последний (в книжно-указательном значении: прежде и после на​званный, указанный), определенный, сосед, соседний, здешний, тамошний и т. д. «Остроумно сравнивают иногда отношение местоимений к неместоименным словам с отношением геометрического тела к физическому. Быть может, можно сравнить его и с отношением переменной величины к постоянной». Ср. у Лескова в романе «На ножах» разговор Лары с больным Подозеровым: «Назовите же меня, назовите, кто я? – Вы?.. – Больной вдруг вперил глаза в лицо Лары и после долгого соображения ответил: Вы – не она».
В разговорной речи обстановка и синтаксико-фразеологические связи, в книжной речи контекст определяют смысл местоименных слов, их отношение к конкретным предметам и явлениям. В употреблении их наиболее ярко проявляется основная сущ​ность языка – его социальная обусловленность. Иллюстрацией может служить отры​вок из романа Д. Фурманова «Чапаев», описывающий гибель Чапаева: «Чапаеву про​било руку. Он вздумал утереть лицо и оставил кровавые полосы на щеке и на лбу... Петька был все время подле... Они шаг за шагом отступали к обрыву... Не было по​чти никакой надежды – мало кто успевал спастись через бурный Урал. Но Чапаева решили спасти. – «Спускай его на воду!» – крикнул Петька. И все поняли, кого это его надо спускать. Четверо ближе стоявших, поддерживая бережно окровавленную ру​ку, сводили Чапаева тихо вниз по песчаному обрыву».
Не менее интересно собирательно-указательное значение слова он, вызванное за​претом, «табу» на слово враг, неприятель, в рассказе А. Яковлева «Мужик» (ср. то же употребление в военных рассказах и в «Войне и мире» Л. Толстого): «Враг, или, как говорят солдаты, «он», был где-то рядом. Еще не успевали дотлеть костры, за​жженные им, еще четко виднелись в дорожной пыли следы кованых сапог, и чудилось порой, что в воздухе носится запах гари и пота, оставленный австрийцами. «Вот, вот он». К вечеру стало известно, что «он» остановился, может быть, готовый завтра дать бой». Ср. употребление местоимения он в значении: возлюбленный, герой романа. Ср. в романе Ю. Тынянова «Пушкин»: «В присутствии Василия Львовича, щадя его, Анна Львовна никогда не называла золовку «злодейка», а говорила просто: «она». Ср. у Чехова в повести «Моя жизнь»: «Пьесы привлекали его (маляра Редьку) и содержа​нием, и моралью, и своею сложною искусною постройкой, и он удивлялся ему, никог​да не называя его по фамилии: «Как это он ловко все пригнал к месту!» Ср. у Лес​кова в романе «На ножах»: «Сторож полез было по лесенке, чтоб открыть окно, но лесенка была плоха, и он, не долезши, упал. Глафире казалось, что это так и следует. В народе заговорили, что «он» не пущает, ее интересовало, кто это «он».
Но А. М. Пешковский справедливо подчеркивал, что в онтологическом плане местоимения, несмотря на широту субъективного применения, на меняющуюся предмет​ную отнесенность, всегда обозначают «одно и то же, и притом нечто такое, чего ника​ким другим словом не выразишь». Местоимения – слова указательные и, вместе с тем, субъективно-объективные.
Другой семантической особенностью местоимений считается широта их примене​ния. Они характеризуются неопределенностью вещественного значения корня-основы. В них отсутствует номинативное отношение к постоянным предметам, качествам и обстоятельствам (например: какой-то, некоторый, кое-кто, никакой, откуда, куда и т. п.). Они обладают такой субъективной растяжимостью своего содержания, кото​рая делает их лексическое значение условным, всеобщим, как бы «беспредметным» <…>.

А.А. Шахматов сопоставлял употребление личных не​ударяемых местоимений при глаголе с «прономинализованными» (т. е. приобретшими местоименное значение) именами существительными: «Мы находим при 3-м лице единственного и множественного числа такие существительные, которые настолько ослаблены в своем значении, что, так сказать, только грамматически поддерживают значение сказуемого (слова, как человек, люди, областное крещеные, слово дело и др.)». Акад. А.А. Шахматов указывал также на «переход существительных в местоимения» в случаях, как друг друга; на «ослабленное значение слова человек в сказуемых, как: он человек хороший. Сюда же примыкают и сочетания слова человек с числительными, а иногда с прилагательными (не в составе сказуемого) <…>. 
А. А. Шахматов отметил и случаи заместительного употребления слов человек, люди в значении неопределенного, или совокупного, или личного местоимения (он) <…>. 
Может показаться, что в этих случаях происходит и грамматическое преобразо​вание имен в местоимения и что соответствующие слова теряют связь со своими пре​жними классами. Но это не так. Между древними местоимениями и новыми грамма​тическая разница все же сохраняется. Новые местоименные существительные сохраняют все грамматические признаки своей категории (т. е. класса существи​тельных), все особенности своих систем, форм, своих парадигм. Вторичные лексиче​ские местоимения резко отличаются по своей морфологической природе от «пережи​точной» группы старых местоимений. Например, не раз отмечался процесс «прономинализации» целого ряда существительных в современной газетно-публицистической речи. Таковы слова вопрос, дело, почти теряющие свое конкретное значение <…> 
По-видимому, в современном языке сюда же примыкает слово момент. Но и дело и момент, сближаясь по своеобразию своих лексических значений с местоиме​ниями, остаются именами существительными со всем комплексом свойственных им форм.
К числу слов, получающих в некоторых контекстах неопределенно-предметное значение, могут быть отнесены также существительные субъект, тип, существо, шту​ка, факт, вещь и другие подобные. Слово вещь может служить прекрасной иллюстра​цией процесса развития «местоименных» значений в категории имен существительных <…>. Например: «Воспитание – важная вещь, очень важная вещь» (Тургенев, «Холостяк»); «Терпимость сама по себе вещь хорошая» (Пушкин, «Путеше​ствие в Арзрум»); «Остроумие – великолепная вещь» (Достоевский).
В русской лексике непрерывно происходит развитие «местоименных» значений у имен. С другой стороны, старые местоимения обрастают именными значениями или производят лексемы и идиоматические выражения, лишенные оттенка местоименности (например, буржуазно-купеческое и мещанское сам в значении: хозяин, глава дома): итого, итог; всякий (в значении плохой, не заслуживающий уважения); вне себя (от ра​дости); не в себе, прост, во всю: бежать во всю; таковский; тыкать – выкать и т.п.
Лексическое взаимодействие облегчается тем, что местоимения у нас грамматиче​ски уже не обособлены от других частей речи, а распределились по разным граммати​ческим категориям. Таким образом, понятие местоименности в современном языке – понятие лексико-семантическое. Большая часть древних местоимений вросла в систему других грамматических классов. Лишь небольшая группа слов я, ты, он (-а, -о, они), мы, вы, себя, кто, что, кто-то, что-то, кто-нибудь, что-нибудь, некто, не​что, никто, ничто, кое-кто, кое-что сохраняет яркие признаки своего грамматическо​го своеобразия, своей грамматической изолированности, не слившись с категорией имен существительных .
2. ГРАММАТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ПРЕДМЕТНО-ЛИЧНЫХ

МЕСТОИМЕНИЙ В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ
§ 4. Отражения грамматического рода в классе предметно-личных местоимений и их 
непоследовательность, двойственность
На обособленное положение группы предметно-личных местоимений указывают прежде всего своеобразия выражения и отражения грамматическо​го рода в их строе. Местоимения личные я и ты, не имея родовых форм, мо​гут иметь значение любого рода. Однако это значение обусловлено двой​ственной «предметной отнесенностью» этих местоимений. Они могут непосредственно обозначать лицо (говорящего субъекта или собеседника), и тогда их род определяется полом лица <…>.
Те же местоимения могут относиться к лицам не непосредственно, а через посредство их названий, их имен, и тогда род их определяется родом того имени существительного, на которое они указывают, от лица которого они выступают. Например, в русском переводе повести Гофмана «Чудесное дитя» дитя говорит о себе: «Я пришло, я было»; так же говорит о себе и бутылоч​ное горлышко в книге Пешковского «Наш язык». Акад.  А.А. Шахматов вво​дил в самое определение местоимений как существенный признак этой части речи их способность заимствовать «в некоторых своих образованиях предста​вление о роде от соответствующего представления о субстанции или о существительном...».
Возвратное местоимение себя, относящееся к субъекту действия, тоже не имеет ни родовых форм, ни числовых различий. Оно характеризуется к тому же отсутствием номинатива. Это понятно: ведь оно может относиться только к тому лицу, которое сознается субъектом действий или состояний, выра​женных в слове, «подчиняющем (прямо или косвенно) данное местоимение». Характерно, что себя через посредство рода того субъекта, к которому оно относится в словосочетании, может определяться формами всех родов и чисел (самого себя, себя одну, самих себя).
Местоимение 1-го лица множественного числа мы лишено родовых раз​личий, как и все вообще имена, или облеченные в формы множественного числа, или являющиеся pluralia tantum.
Местоимение вы (если оно выступает в функции экспрессивно окрашенно​го местоимения 2-го л. ед. ч.) согласуется – при наличии членного имени прилагательного в функции определяющего слова – с полом обозначаемого ли​ца <…>. Если же вы имеет свое прямое множественное значение, то с ним также не связаны родовые различия. Сходные рассуждения можно повторить и о местоимениях он, она, оно. И здесь сохраняется та же двойственная предметная отнесенность, что и в употреблении я и ты, – или непосредственно к указываемым лицам, или же к предметам через посредство рода их названий, имен существительных <…>.
По мнению акад. А. А. Шахматова, в употреблении родовых форм «3-го лица предметного» обнаруживается синтаксическое согласование (так же как в формах рода прилагательных). Между тем личное местоимение 3-го лица в единственном числе сообразуется в своих родовых изменениях с ре​альным полом заменяемого им субъекта. Форма они характеризуется тем же родовым безразличием, что и мы.
Родовые значения получают еще более своеобразное выражение в парных местоимениях: кто – что; некто – нечто; никто – ничто (кто-нибудь – что-нибудь; кто-то – что-то; кто-либо – что-либо). Здесь значения родов муж​ского и среднего сливаются с различиями категорий лица или живого суще​ства и предмета-вещи, которые как бы противопоставляются одно другому. Формами кто, никто, некто обозначаются живые существа мужского и жен​ского пола. Однако в сочетаниях с вопросительным кто, а также с отрица​тельным никто и неопределенным некто родовые формы глагола, слов, при​надлежащих к категории состояния (а также краткие формы имен прилага​тельных, входящих в состав глагола или примыкающих к глаголу), ставятся преимущественно в мужском роде (ср.: кто другой, кто иной; кто из женщин входил сюда? кто из вас обронил сумку? и т. п.). Полные же прилагательные в предикативном или полупредикативном употреблении, относясь даже к во​просительному кто, согласуются с полом обозначаемого лица, т. е. приспо​собляются к полу живого существа.
Вообще же, когда местоимение кто употребляется в вопросительном значении и относится к неизвестному лицу, оно обычно не сопровождается указа​нием на различия лиц по полу. Здесь кто чаще всего имеет при себе мужской род (в формах согласования). К. С. Аксаков отмечал в вопросительном кто «неопределенный вопрос, следовательно, неизвестность, простирающуюся на род и число». Вопросительное местоимение – неизбежно эквивалент неопре​деленного (ср. совмещение в слове кто вопросительных, относительных, раз​делительных и неопределенных значений). Точно так же, по-видимому, ис​ключительны случаи употребления форм женского рода глагола или краткого прилагательного при местоимениях никто и некто. Впрочем, акад. А. А. Шах​матов считал нормальными фразы вроде: «Некто в белом подошла к моей кровати»; «Никто из нас не успела с нею проститься».
В других значениях местоимение кто (и производные кто-нибудь, кто-то, кто-либо), подобно личным местоимениям я и ты, сопровождается сопут​ствующим представлением о мужском и женском роде. Предметное что (что-нибудь, что-либо, нечто, ничто) неизменно соче​тается с представлением о среднем роде, хотя бы оно относилось к животно​му (например:  Что-то возилось в углу).
Итак, родовое значение личных местоимений я и ты в непосредственном диалоге определяется реальным полом живого существа. В местоимениях кто (и составных кто-то, кто-либо, кто-нибудь), никто и некто явно преобладает значение мужского рода.
Впрочем, показательно, что имена прилагательные, связанные непосред​ственно (т. е. не через посредство глагола) с местоимениями кто, никто и с составными неопределенными кто-то, кто-нибудь, кто-либо, могут стоять и в мужском и в женском роде – в зависимости от пола лица, к которому от​носятся местоимения. При отнесенности личных местоимений к названиям предметов родовое значение их согласуется с родом соответствующего имени существительного. Таким образом, грамматическому классу местоимений чужды те принципы родовой классификации слов, которые составляют типи​ческую особенность имен существительных.
§ 5. Своеобразия в приемах выражения категории лица 
у местоимений
Со своеобразием родовых значений у предметно-личных местоимений со​четаются особенности в приемах выражения категории лица. Местоимения де​лятся на личные и предметные. «Деление на личные и предметные местоиме​ния, – замечает акад. А. А. Шахматов, – не соответствует вполне той грамматической категории одушевленности и неодушевленности, которую мы видели в именах существительных; это деление проводит резкое различие ме​жду лицами и не лицами; лица – это говорящий, его собеседник и все им по​добные; к не лицам относятся и животные, и предметы, и явления. Это видно, например, из того, что, заметив животное, мы не спросим: это кто ?, а скорее это что? В самом деле, местоимения я, ты, мы, вы служат показателями лица при формах прошедшего времени глаголов. Применение этих местоиме​ний к животным и предметам связано с олицетворением их. Личное местои​мение 3-го лица (он, она, оно, они) означает не только лица, но и живые суще​ства вообще и даже предметы. Однако у этого местоимения в синтаксическом употреблении форм винительного-родительного падежа не обнаруживается тех отличий, которые обязательны для имен существительных в зависимости от их принадлежности к категории одушевленности или неодушевленности. В современном языке форма его является родительным-винительным паде жом от он и оно, относясь безразлично к лицам, животным и неодуше​вленным предметам. То же придется сказать о форме ее (нее) от она (с тем лишь исключением, что форма ней с предлогом употребляется только в значе​нии родительного падежа: у ней, около ней). Таким образом, признаки катего​рии лица даже при отнесенности местоимений к предметам неодушевленным тут выступают очень рельефно. Еще характернее и индивидуальнее противо​поставление лица – живого существа и предмета-вещи выражено в местоиме​нии кто – что (и производных). Здесь отличия местоимений от существи​тельных обнаруживаются с особенной рельефностью. Противопоставление значений лица и вещи в кто – что выражено самим корнем, чередованием со​гласных к – ч. В именах существительных категории одушевленности и лица являются лишь разновидностями, подразделениями общей категории пред​метности. В местоимениях, напротив, предмет мыслится или как отклонение от категории лица, или как ее противоположность. Самый прием противопо​ставления значений лица и вещи посредством чередования согласных корня в форме местоимений кто – что, некто – нечто, никто – ничто – граммати​ческое явление, необычное для других категорий.
§ 6. Грамматические и экспрессивно-стилистические 
отражения категории числа в классе местоимений
Не менее индивидуальны приемы выражения категории числа у предмет​но-личных местоимений. Эти местоимения, в сущности, лишены форм числа. Я, ты не имеют множественного числа. Много я, много ты – эти поня​тия не могут быть непосредственно выражены грамматическими средствами. Местоимения мы, вы имеют другие значения. Мы (если это слово не отно​сится к одному я) обозначает: я и еще кто-нибудь другой или другие. Так, еще Ф. И. Буслаев, ссылаясь на Боппа, писал: «Я, собственно, не способно к принятию на себя множественного числа, ибо только одно я, и понятие мы содержит в себе не только меня, но и множество других неделимых различно​го рода».
Местоимения мы и вы имеют три разных значения:
1. При наличии особой экспрессии они могут обозначать то же лицо, что я и ты. Мы – это я, которое говорит от лица коллектива или которое скры​вает себя за другими, или, наконец, облекает себя атмосферой скромности, авторского величия, торжественной важности. П. А. Каратыгин писал в пре​дисловии к своим «Запискам»: «Не будет ли проглядывать сквозь эту болтов​ню мелочное самолюбьишко мое, где я необходимо будет тут на первом пла​не? Но и то сказать: лучше употребить это короткое местоимение, нежели говорить мы, которое как-то неприятно напоминает наших глубокомысленно мычащих журналистов, а вместе с ними и муху из басни Крылова: «Мы паха​ли». Итак, чтобы не походить ни на тех, ни на другую, лучше говорить я: оно и короче и яснее». Ср. в письме Н. Шелгунова В. А. Гольцеву (от 1 сентября 1887 г.): «В мы много фальши, и из-за мы я торчит иногда еще больше. Те​перь, впрочем, мы оставлено» (Архив В. А. Гольцева). Вы – это посторонний собеседник, это ты, но с оттенком официальной вежливости и светской, об​щественной далекости.

2. Мы и вы означают группы лиц, в составе которых находятся первое и второе лицо. В таком случае эти местоимения говорят не о я и другом я (или о других я), не о ты и других ты, а о я, ты вместе с другими, в совокупности с ними.
3. В сочетании с предлогом с и творительным падежом других местоиме​ний и существительных мы и вы могут обозначать я и ты, объединенные с кем-нибудь. Например: мы с тобой (= я и ты): мы с ним (= я и он); мы с братом (= я и брат); вы с товарищем (=вы или ты и товарищ) и т. п.
Кроме того, мы в обращении ко второму лицу – при выражении участия или насмешки – применяется иногда в значении вы <…>.
Таким образом, я и мы, так же, как ты и вы, не формы одного слова, а разные слова.
Лишь отчасти похожие, но более смешанные и тесные отношения наблю​даются между формами: он – она – оно и они. Множественное число здесь может обозначать и множество однородных предметов или лиц, и совокуп​ность разнородных лиц и предметов. И все же – это формы одного и того же местоименного слова он.
Таким образом, понятия единственного и множественного числа в отно​шении личных местоимений наполняются совсем другим содержанием, не по​хожим на то, какое они имеют в именах существительных.
Местоимения кто, никто, некто (кто-нибудь, кто-либо, кто-то) имеют формы только единственного числа, но они могут обозначать и нескольких лиц. В таком случае при них возможно множественное число глагола и имени <…>.
§ 7. Грамматические отношения супплетивных форм

в склонении местоимений
В склонении предметно-личных местоимений характерно противопоста​вление формы именительного падежа формам косвенных падежей (я – меня, мне и т. п.; ты – тебя, тебе и т. п.; он, она, оно – его, ее, ему, ей и т. п.; мы – нас, нам; они – их, им; кто – кого; что – чего и т. п.). Кажущееся исклю​чение – местоимение вы. Однако форма вы также резко противостоит формам вас, вам, вами (ср. ваш). Этот тип противопоставления необычен для имен су​ществительных (ср., впрочем, единичное слово, состоящее из одного согласно​го в корне: щи, щей, щам и т. п.). (Различие основы именительного и кос​венных падежей в именах существительных типа: время – времени; дитя – ди​тяти, мать – матери; дочь – дочери и т. п. – не разрушает общности корневого элемента во всех формах одного слова: врем-, дит-, мат-, доч- и т.п.)
Эта особенность местоимений побудила А. М. Пешковского заявить, что в местоимениях «или совсем нельзя, или весьма трудно различить основу и  окончание,   так  что  со  стороны   звуковой   это   слова   неизменяемые».
Формы словоизменений у местоимений очень разнородны. Основы скло​нения также подвергаются разным необычным фонетическим чередованиям и изменениям (ср.: тебе – тобою; меня – мною; его – им и т. п.).
Таким образом, для местоимений типичен сборный характер форм одно​го и того же слова. В этой черте отчасти отражается древняя супплетивность падежей личных местоимений, отчасти же объединение разных местоимений в формах одного слова.
§ 8. Особенности синтаксических связей местоимений

с определяющими именами прилагательными 
и существительными
Отличия местоимений от имен существительных обусловлены в современ​ном русском языке не только морфологическими, но и синтаксическими свой​ствами местоимений. Так, в противоположность именам существительным, местоимения не могут быть определены впереди стоящими прилагательными (кроме весь в сочетании с мы и вы и один в сочетании с я, ты, мы, вы. Ср. у Достоевского: «Все мы остальные и не знали, в каком положении дело»). Впрочем, относительно местоимений кто-то, что-то, кто-нибудь, что-нибудь приходится делать некоторые оговорки.
В общем разговорном и книжном языке личные местоимения могут иметь позади себя в качестве непосредственно примыкающих, не «обосо​бленных» определений единичные местоименные прилагательные один, сам, весь и первый (ср. также своеобразную определительную связь числительно​го оба с личными местоимениями мы оба, вы оба, они оба); все мы <…>. Обыч​но же прилагательные стоят позади местоимений и только в обособленном, полупредикативном положении. Впереди определяемых местоимений обосо​бленные прилагательные ставятся почти исключительно при формах имени​тельного падежа <…>.

Препозитивные прилагательные сочетаются с этой группой местоимений в косвенных падежах только в языке художественной литературы <…>. 
При местоимениях некто, кто-нибудь, кто-то, нечто, что-то, что-нибудь определение также обычно ставится позади этих слов, хотя и без интонации обособления: некто черный (ср. некто в сером), нечто удивительное, что-то странное, кто-то низенький <…>. 
Однако местоимения что-то, что-нибудь в разговорной речи (но не в литературно-книжном языке), подвергаясь некоторой субстантивации, могут иметь определение впереди себя <…>. 
Сверх того, местоимения отличаются от существительных тем, что они не сочетаются непосредственно с определяющим существительным в роди​тельном падеже (не в составе сказуемого). Для синтаксического употребления имени существительного сочетание с родительным определительным (призна​ки жизни, время расцвета и т. д.) так же характерно, как сочетание с согласо​ванным прилагательным (коммунистический долг – долг коммуниста).
Проф. Л. В. Щерба склонен «обязательное отсутствие определения в виде родительного падежа или прилагательного» считать одним из основных син​таксических признаков класса местоимений.

§ 9. Отсутствие у всех местоимений (кроме местоимения 3-го лица) родительного падежа в значении принадлежности
Группа местоимений, в отличие от существительного, не имеет родитель​ного принадлежности, кроме его, ее, их (ср.: чей, мой). Форма же его, ее, их употребляется и в значении притяжательных прилагательных, но с тем важным грамматическим отличием от употребления имени существительного в форме родительного принадлежности, что нормальной для его, ее, их в при​тяжательном значении является постановка перед определяемым именем (ср.: его шуба исчезла, но шуба гостя исчезла) <…>.
§ 10. Особенности предложного употребления местоимений
В связи с неспособностью местоимений иметь впереди себя определяю​щее прилагательное находятся и своеобразия их предложного употребления. Между предлогом и местоимением (в отличие от существительного) невоз​можна вставка прилагательного (или ряда прилагательных с подчиненными членами). Единственное исключение допускается для слов сам и один (к само​му тебе; для самого меня это известие было полной неожиданностью), но и в этом случае более употребителен обратный порядок слов: к тебе самому; для тебя одного; для меня самого.
Не лишено значения и то обстоятельство, что в современном языке пред​ложные формы косвенных падежей местоимения он, она, оно, они (ней, него, нему, ним, них и т. п.) противополагаются беспредложным формам (ей, его, ему, им, их и т. п.), зависящим непосредственно от имен существительных и прилагательных, от глаголов и от тех предложных наречий, в которых еще преобладают грамматические черты наречия, а не предлога. Ср.: у него, у ней, над ним, при нем, мимо него, против него, возле них и т. п.; но наперекор ему, вопреки ему, на зло ей и т. п. <…>.

§ 11. Своеобразие местоименных конструкций с предлогом по
На обособленное положение местоимений личных и местоимений вопро​сительных кто, что (ср. некого, нечего, никто, ничто) указывают своеобразия их употребления с предлогом по. В тех значениях, которые присущи предлогу по в сочетаниях с дательным падежом имен существительных, этот предлог управляет предложным падежом местоимений: по нем, по ком, по чем, по нас, по вас <…>.
§ 12. Противоречивое положение местоимений в грамматической системе современного русского языка
Нельзя не обратить внимания на то, что группа местоимений, при всем различии пережитых ею процессов, при всем своеобразии своих лексических значений и своих синтаксических функций, обнаруживает некоторую морфоло​гическую общность с классом имен числительных (ср., например, отсутствие различий в формах рода и числа, противопоставление прямых и косвенных падежей).
В местоимениях пережиточно сохранились, хотя и в сильно измененном виде, следы древнейших стадий грамматического строя. В силу своеобразий своей лексической и грамматической природы местоимения до сих пор не вполне слились с живой системой продуктивных частей речи и не перешли це​ликом в разные синтаксические частицы.
Из работы «Русский язык. Грамматическое учение о слове»

М., 1982. – С. 264-280.
И. Г. МИЛОСЛАВСКИЙ

ЯВЛЯЮТСЯ ЛИ МЕСТОИМЕНИЯ ЧАСТЬЮ РЕЧИ 

В РУССКОМ ЯЗЫКЕ?
Вопрос о частях речи в русском языке принадле​жит к числу «вечных» вопросов. Однако невоз​можность окончательного их решения не означает невозможности движения в направлении к реше​нию  <…>.
Сомнения в существовании местоимений как части речи высказал еще А.А. Потебня, деливший все слова на два лексико-семантических типа: на слова 1) «качественные», отражающие действи​тельность в ее конкретных признаках, и 2) «ука​зательные», означающие явления и восприятия указанием на их отношение к говорящему лицу.
В советское время местоимениям отказывали в статусе частей речи такие, например, лингвисты, как В.В.Виноградов, А.М. Пешковский, М.И. Стеблин-Каменский. В.В. Виноградов писал: «Если местоимения собрать в один класс, то на​рушится цельность системы частей речи: в классе местоимений окажутся слова разной грамматиче​ской природы. Объединение местоимений возмож​но лишь на основе лексико-семантиче-ских призна​ков. Но тогда к местоимениям придется отнести и некоторые из тех слов, которые являются сущест​вительными, прилагательными,  наречиями,  союза​ми и даже глаголами». В.В.Виноградов реши​тельно возражал против включения в местоимение прилагательных  этот, весь, каждый, всякий и дру​гих, числительных столько, сколько, наречий здесь, так, по-моему и др. Однако ученый полагал, что предметно-личные   местоимения обладают некото​рыми грамматическими особенностями, позволяющими видеть в этих лексемах «грамматические пережитки  местоимений как особой части речи в русском языке» <…>.
Рассмотрим подробнее их грамматические особенности.
Категория числа. Среди предметно-личных местоимений выделяются лексемы, чуждые идее счета: я, ты, мы, вы (в настоящее время нет нужды доказывать, что мы не мн. ч. от я, а вы – мн. ч. от ты) – и не чуждые идее счета: он, она, оно,  себя, видимо, кто и производные от него. Сложнее обстоит дело с лексемой что и ироизводными от нее. Предельная обобщенность семантики наводит на мысль, что указание на количественное противопоставление чуждо этим лексемам. Однако способность указывать на конкретный предмет или явление позволяет предполагать возможность со​держательных противопоставлений по числу. Оставим этот вопрос пока открытым.
Лишь лексемы он, она, оно морфологически выражают противопоставление по числу – они. Наличие омонимичных форм множественного числа встречается и у существительных, ср.: супруги мн. ч. от супруг и от супруга. Остальные лексемы выражают значение числа синтаксически. Я и ты имеют синтаксическое единственное число. Они тождественны в отношении к категории числа та​ким существительным, как листва, молодежь, со​весть, МГУ, Тбилиси. Мы и вы имеют синтаксиче​ское множественное число <…>. Лексема себя, а также кто и производные от него могут иметь синтаксическое единственное и множе​ственное число (кто такие, приходили кое-кто, некем заменить таких и т. д.). Эти лексемы в от​ношении к категории числа тождественны таким существительным, как пальто, какаду, такси, и другим неизменяемым существительным, не чуж​дым идее счета.
Вернемся к лексемам что и производным от нее. Если считать их чуждыми идее счета, то с точки зрения грамматической категории числа они ведут себя так же, как я, ты, МГУ, т.е. обладают лишь синтаксическим единственным числом. Если же не считать лексемы что и производные от нее чуждыми идее счета, то они, как кажется, высту​пают единственными в своем роде. В самом деле, идея счета присутствует, а средств для ее выраже​ния – ни морфологических, ни синтаксических – нет. Однако эта уникальность указанных лексем в отношении категории чиса кажущаяся. В таком же положении находятся в русском языке сущест​витель-ные сани, брюки, ножницы, ворота, щипцы и т. д. Они не чужды идее счета, однако не имеют ни морфологических, ни синтаксических средств для выражения числовых противопоставлений (ср.: новые сани об одних и о многих санях). Вся раз​ница между лексемами типа что и сани заклю​чается в синтаксическом значении числа: в первом случае – единственное, во втором – множествен​ное. Никаких глубоких, принципиальных различий между лексемами двух типов нет <…>.
К а т е г о р и я  р о д а. Если признать существование 3 традиционных грамматических родов, то многие существительные, равно как и место​имения мы и вы (ведь они не формы местоиме​ний я и ты соответствен​но), окажутся не охарак​теризованными по роду. Если принять систему из 4 родов (включая и пар​ный), то все существи​тель-ные и предметно-лич​ные местоимения окажутся охарактеризованными по роду. Мы и вы тогда следует относить к парному роду. Есть, однако, и другое решение: считать мы и вы лексемами с дефектной парадигмой (как детишки и девчата). В этом случае мы и вы можно отнести к любому из трех родов. 

И при 3- и при 4-родовой системе у одних лексем местоимений род будет определяться одно​значно, а у других – не​однозначно. Впрочем, не​однозначное определение родовой принадлежности характеризует и некоторые существительные. Речь идет о существи​тельных так называемо​го общего рода типа не​ряха, невежа, сирота, староста  и т.  д. Место​имение что и производ​ные от него принадлежат к среднему роду. Местоимение нечего из-за дефекта в парадигме – отсутствия формы имени​тельного падежа – теоретически может принад​лежать и к мужскому и к среднему роду. Одно​значно определяется род у местоимений он, она, оно. Это мужской, женский и средний соответст​венно. Все остальные местоимения определяют значение рода неоднозначно. Я и ты, как и суще​ствительные общего рода, могут принадлежать и к женскому и к мужскому роду (Я пришел; Я при​шла; Что с тобой неразумным (и неразумной) де​лать? и т. д.).
В.В. Виноградов приводит примеры, когда в исключительных контекстах я может получать значение и среднего рода (дитя или горлышко бу​тылки, говорящие о себе). Ко всем трем (или че​тырем) родам может относиться местоимение себя. Местоимение кто и производные от него по преимуществу относятся к мужскому роду, но мо​гут относиться и к женскому (Кто такая? Была ли кто-нибудь из нас довольна своей судьбой?). Та​ким образом, может показаться, что род у место​имения кто и производных от него функционирует таким же образом, как и у существительных об​щего рода. Однако это не совсем так. У существи​тельных общего рода женский род указывает на лицо женского пола, мужской род – мужского. Перед нами равнозначная эквиполентная оппози​ция.
У местоимений типа кто по этому признаку налицо привативная оппозиция. Мужской род оставляет пол лица невыраженным (Кто пришел? Кто-нибудь из женщин был здесь?), женский род явно указывает на женский пол (Появилась некто в белом). Указанное местоимение, таким образом, ближе по родовой характеристике к таким «кан​дидатам» в слова общего рода, как врач, инженер, агроном. Женский род глагола в прошедшем вре​мени у лексем кто и врач указывает на женский пол лица. Мужской род оставляет вопрос о поле лица открытым. Однако по родовой характеристи​ке кто отличается и от врач, так как в принципе может сочетаться с прилагательными и глаголами и мужского и женского рода. Врач обычно не сочетается с прилагательными в форме женского рода.
Итак, местоимения я, кто и производные от не​го устроены в отношении категорий рода не совсем так, как существительные общего рода: я имеет не 2 рода, а более; кто и производные от него дают противопоставлениям по роду иное, чем у обычных существительных общего рода, номинативное на​полнение. Вряд ли, однако, эти обстоятельства мо-гут служить основанием для выделения местоимений в особую часть речи. Части речи выделяются на основе наличия или отсутствия грамматических категорий, а не на основе тех значений, которые принимают грамматические категории в том или другом случае (ср.:   «наклонение» – и «изъяв.», «сослаг.», «повелит.»; «падеж» – и «им.», «род.», «дат.» и т. д.). Но если, допустив логическую ошибку, принять за основание не сам общий признак, а его конкретное значение, то в местоимение как часть речи не попадут ни мы, ни вы, ни он, она, оно, ни что и производные от него. Ведь у всех этих лексем категория рода устроена так же, как у обычных существительных.
О д у ш е в л е н н о с т ь – неод у ш е в л е н н о с т ь. В соответствии с этой грамматической ка​тегорией большинство обсуждаемых лексем не об​ладает специфическими особенностями: что и про​изводные от него – неодушевленные; кто и про​изводные от него, я, ты, мы, вы – одушевленные. И одушевленными и неодушевленными могут быть он, она, оно, себя. В этом, однако, нет ниче​го необычного, ведь   и   одушевленными и  неодушевленными (с грамматической точки зрения) могут быть и существительные, такие, как вирус, микроб: Знаю этого микроба и Знаю этот микроб <…>.
Сторонники сохранения местоимения как части речи указывают на специфику связи местоимений-существительных с определяющими словами. Од​нако специфика эта никакого отношения к роду как грамматической категории не имеет. Для ка​тегории рода и одушевленности не существенно, как много изменяемых прилагательных может быть присоединено к данному существительному или местоимению <…>. Для категорий рода и одушев​ленности существитель​ных тем более несущест​венно, будет ли опреде​ляющее слово стоять в препозиции или постпози​ции, возникнет ли полу​предикативная связь или нет.
Таким образом, вни​мательное рассмотрение грамматических катего​рий неизбежно приводит к мысли об отсутствии морфологических оснований для выделения пред​метно-личных местоиме​ний в особую часть речи. Справедливости ради следует заметить, что среди существительных нет лексем, являющихся одновременно существи​тельными общего рода и имеющими какие-либо аномалии в отношении числа. Все существитель​ные общего рода не чуж​ды идее счета и  морфо​логически выражают противопоставление по числу. Наличие у местимений такой контаминации «отклонений от нор​мы», разумеется, не может быть основанием для выделения их в особую часть речи. Но если вопре​ки логике возникнет такое допущение, за предела​ми местоимений как части речи останутся лексемы мы, вы, он, она, оно, что и производные от него.
Выделение предметно-личных местоимений в особую часть речи иногда аргументируют особен​ностями их склонения (супплетивизм, наращение н, разрыв основы). С этим нельзя согласиться. Части речи не выделяются на основе типов словоизменения хотя бы потому, что невозможно найти разумных оснований, по которым одни типы словоизменения формируют существительные, дру​гие – прилагательные, третьи – местоимения. Но даже если бы такие основания были найдены, из существительных прилагательными стали бы такие лексемы, как парикмахерская, булочная, про​хожий, мостовая. На том же основании из глаго​лов следовало бы, например, исключить лексемы идти (потому что шел), слать (потому что шлю). 
Однако в связи с категорией падежа у место​имений-существительных необходимо сделать сле​дующее замечание. В грамматике обычно русская падежная система выступает как шестичленная в соответствии с формами словоизменения место​имений кто и что. Однако изменение русских су​ществительных по падежам не укладывается в это прокрустово ложе (местный падеж, второй роди​тельный и т. д.). Дело в том, что ни одно русское существительное, в том числе и местоименное, не содержит в своей парадигме всех тех различий, которые формируют систему русских падежей <…>.
Школьная практика демонстрирует эффектив​ность применения вопросов, в частности, при мор​фологическом разборе. Выше отмечалось, что опре​деление падежа существительных по вопросам па​дежной системы.  Как, например, с помощью воп​росов определить разницу между в лесу   (ком? чем?)  и о лесе (ком? чем?)? Вопросы одинаковые, следовательно,  и падеж в обоих случаях один и тот же. Но формы существительных различны, сле​довательно, и падежи разные, чего, однако, с по​мощью вопросов обнаружить не удается. Или дру​гой случай. Надо определить вид глагола в пред​ложении Где вы шили это пальто? Вопросы «что делали?» и «что сделали?» в этой ситуации одина​ково допустимы. Значит, они указывают, что гла​гол двувидовой. В действительности это не так... 
Поэтому вопросы являются хотя и эффектив​ным, но не универсальным средством морфологи​ческого анализа. Кроме того, анализ по вопросам применим только при изучении родного языка. Изучающий неродной язык не знает, какой вопрос образует правильное предложение, а какой – не​правильное или  иное по смыслу. Таким образом, вопросы – это некоторый рабочий прием, «прибор», которым можно успешно пользоваться при изучении многих (но не всех!) морфологических явлений родного (и только!) языка.
К сожалению, даже в известной школьной грамматике вопросительным местоимениям кто, что, какой, чей, который, сколько отводится не вспомогательная, а основополагающая роль в формировании грамматического мышления уча​щихся. Через эти местоимения определяются части речи. Но ведь определение существительного че​рез кто, что, прилагательного через какой, чей, ко​торый уже имплицитно означает включенность ука​занных местоимений в соответствующую часть ре​чи! Следовательно, по самому определению, на​пример, существительные и прилагательные, кто, что, какой, чей, который не могут быть включены в местоимение как в часть речи.
В упомянутой школьной грамматике местоиме​ние определяется как «часть речи, которая указы​вает на предметы, признаки и количества, но не называет их». Значит, местоимения – это и та кие лексемы, как вещь   (Бал – вещь хорошая); определенный (Достигнут определенный прогресс); иначе, так. Но если последние два слова – место​имения (это явно следует из цитированного опре​деления), то как следует относиться «о второму предложению из этого же определения: «Все ме​стоимения изменяются по падежам»? С другой стороны, слова я, ты, некто, определяемые той же грамматикой как местоимения, явно подходят под определение существительных, данное там же: «Имя существительное – часть речи, которая обо​значает предмет и отвечает на вопросы   «кто?», «что?». Имена существительные относятся к муж​скому, женскому или среднему роду, являются собственными или нарицательными, одушевленными или неодушевленными. Большинство имен существительных изменяется по падежам и числам». Итак, «школьные» местоимения не могут быть выделены в часть речи на семантическом основа​нии. Местоименные существительные не могут об​разовать особой  части речи, выделяемой на мор​фологических основаниях. Однако местоименные лексемы, бесспорно, обладают рядом синтаксиче​ских особенностей. У местоименных существитель​ных отсутствует, например, так называемый ро​дительный притяжательный, ср.: отцов дом и дом отца, но мой дом не «трансформируется» в *дом меня. Классификация словоформ (не лексем!) на основе их синтаксических функций представляет собой актуальную задачу русского языкознания. При этом надо ясно понимать, что эта классифи​кация будет очень мало походить на традиционное выделение частей речи. В ней, в частности, крат​кие прилагательные будут противопоставлены полным, именительный падеж существительных – другим падежам и т. д. Без сомнения, в такой классификации местоимения не сохранят единст​ва, но займут свое особое место.
Из сб. «Проблемы теории и истории русского языка»

М.: МГУ, 1980. – С. 80-89.
М. А. ШЕЛЯКИН
М Е С Т О И М Е Н И Е

§ 71.  Общая характеристика.  <…> Местоимения, в отличие от номинативных слов, не выражают качественной определенности однородных предметов, по которым они различаются и опознаются (ср. топор, стол, стена и т. д.), а   выделяют разнородные предметы по признаку соотнесен​ности с говорящим лицом. Такой способ обозначения предметов называется дейксисом, а сами языковые знаки – дейктическими. В связи с дейктическим характером местоимений их конкретная предметная соотнесенность всегда является ситуативной и индиви​дуальной. <…> Во-первых, местоимения могут указать на неизвестный предмет, который для говорящего не имеет словесного обозначения (ср. Что это такое?) Во-вторых, при указании на известный предмет местоимения имеют в виду не его качественные признаки, а только его наличие в поле зрения говорящего (ср. Наконец-то он идет!).
Прикрепленность местоимений к ситуативной предметности речи говорящего определяет их первое функциональное назначение – быть одним из универсальных средств актуализации речевых выска​зываний (высказываний о конкретных фактах действительности), т. е. средством перевода абстрактной системы языка в сферу актуализированной речи <…>. 
Дейктические функции местоимений легли в основу их другого функционального назначения – текстообразующего или анафори​ческого (заместительного, «повторительного»). Оно сводится к ука​занию на элементы контекста, их следование и связи: местоимения либо предваряют элементы текста, либо их повторяют, выступая тем самым средством развертывания и установления смысловых связей в тексте: Брат не приехал: он болен. Местоимения в таких случаях могут заменять в тексте имена предметов, предикатов и целые предложения: Иванов вышел, и Петров сделал то же самое, Я на​пишу ему письмо, если это нужно (т. е. если нужно, чтобы я написал ему письмо). Таким образом, местоимения служат также и для сокращения элементов текста. Однако не все местоимения выпол​няют анафорическую функцию, некоторые же местоимения спе​циализированы только в анафорической функции.
Состав местоименных слов определяется упомянутыми призна​ками эгоцентричности, указательности, переменной ситуативной или контекстуальной отнесенностью. С этой точки зрения местоимения​ми являются прежде всего слова с исторически своеобразными местоименными корнями (я, ты, он, мы, вы, себя, наш, ваш, свой, кто, что, какой, сам, этот, тот и др.). Однако данными местоимениями не ограничивается круг всех местоименных слов. Местоимения пополняются за счет перехода в них слов других частей речи.

§ 72. Местоимения как часть речи. Местоимения считаются «спорной» частью речи, так как они не обладают единым катего​риальным значением и собственными грамматическими категория​ми, повторяя грамматические формы существительных, прилага​тельных, числительных и наречий. Указательность как общий признак всех местоименных слов является их лексико-семантической, а не грамматической чертой. Однако формально-грамма​тически русские местоимения неоднородны. Так, все местоимения-существительные (типа: я, ты, кто, что и др.) отличаются от номинативных существительных смешанными типами падежных парадигм и рядом функциональных особенностей их категорий чис​ла и рода. Подобные местоимения принято в последнее время выделять в особую часть речи под названием «местоимения-су​ществительные». Иначе обстоит дело с местоимениями-прилагатель​ными (типа: мой, твой, этот и др.), местоимениями-числительными (типа: сколько, столько, оба и др.) и местоимениями-наречиями (типа: здесь, там, куда и др.). Их морфологические и синтакси​ческие характеристики в большей мере совпадают с грамматически​ми характеристиками полных прилагательных, числительных и наречий, в связи с чем они стали описываться среди соответствую​щих частей речи в качестве местоименных разновидностей.
Однако такое суженное понимание местоимений как отдельной части речи вряд ли оправдано. Во-первых, все местоимения обла​дают отмеченной выше функционально-семантической общностью. Во-вторых, местоимения-прилагательные не столько обозначают отличительный признак предмета, как номинативные прилагатель​ные, сколько выделяют и индивидуализируют сами предметы с их признаками (ср. дайте мне этот карандаш, это мой карандаш), формальное же совпадение словоформ не всегда служит надежным критерием разграничения частей речи (ср. субстантивацию прила​гательных). В-третьих, исторически русские полные прилагательные произошли от кратких прилагательных в сочетании с указатель​ными местоимениями, так что можно утверждать и обратное: полные прилагательные морфологически повторяют местоимения. В-четвер​тых, разные группы местоимений семантически и словообразо​вательно связаны между собой (я – мой, ты – твой, кто-то – какой-то, где-то и т. д.) и имеют общую синтаксическую черту – они, как правило, не допускают атрибутивных сочетаний с номина​тивными словами. Сказанное позволяет рассматривать все русские местоимения в одной части речи. Вместе с тем местоимения как часть речи нельзя ставить в равноправное положение с другими частями речи: местоимения являются своеобразной «суперчастью речи», как бы стоящей выше над всеми другими частями речи, в чем и заключается их специфический функционально-граммати​ческий статус. Поэтому целесообразно выделять не внутри номина​тивных частей речи отдельные местоименные разряды, а внутри са​мих местоимений отдельные разряды, параллельные по синтакси​ческому употреблению и морфологическим свойствам соответствую​щим частям речи.
§ 73. О принципах классификации местоимений. Местоимения классифицируются по грамматическому и функционально-семан​тическому признакам. Грамматическая классификация учитывает грамматический параллелизм местоимений и номинативных частей речи. Функционально-семантическая классификация – особеннос​ти семантики и функций различных групп местоимений. Оба типа классификации не всегда совпадают между собой и не подчиняются друг другу. <…> С точки зрения выражаемых типов выделительно-указа​тельных отношений русские местоимения подразделяются на 1) личные, указывающие на лица или предметы по признаку их функционального участия в коммуникативном акте  (я, ты и др.), 2) притяжательные (посессивные), указывающие на пред​меты, имеющие притяжательные отношения с лицами (мой, твой и др.), 3) возвратные, указывающие на предметы, которые являются объектами, совпадающими с субъектами действия (себя, друг друга), 4) выделительные, указывающие на предметы по признаку их отношения к говорящему в речевой  ситуации; они, в свою очередь, подразделяются на выделительно-указательные (этот – тот), качественно-выделитель​ные (такой – таков), выделительно-отождествляющ и е (тот же,  такой же  и  др.), выделительно-усили​тельные (сам,  самый); 5)  вопросительные (кто, что, такой и др.), 6) особую группу местоимений составляют омонимичные вопросительным местоимениям относительные местоимения, выполняющие в сложных предложениях специальные союзно-анафорические функции (который, чей, кто), 7) н е о п р е деленные, указывающие на предметы, которые для го-ворящего не обладают конкретной определенностью (какой-нибудь, кто-то, кое-кто и др.), 8) обобщенно-распределитель-ные,указывающие на предметы, которые говорящий обобщенно объе​диняет с другими предметами и на которые он распространяет какое-либо утверждение (определительно-обобщающ и е местоимения: каждый, любой и др.) или отрицание (о т р и ​цательные   местоимения: никто, никакой и др.)
§  74. Личные  местоимения.  К ним относятся местоимения-су-ществительные, характеризующие лица или предметы по их роли в речевом акте: местоимения первого лица – я, мы, второго лица – ты, вы, третьего лица – он, она, оно, они. <…> Противопоставление первого/вто​рого лица третьему лицу по признаку участия/неучастия в коммуни​кативном акте носит и функциональный характер: местоимения первого и второго лица выполняют только дейктическую функцию, местоимения третьего лица – анафорическую; ср. Ну, как он пожи​вает? (собеседникам известно имя лица, о ком идет речь) <…>.
Функциональное употребление личных местоимений подразделяется на три типа: прямое, переносное, нейтрализованное.
1) Прямое употребление может быть грамматическим и сти​листи-ческим. Грамматическое употребление носит обязательный характер, так как оно является единственным синтаксическим средством отнесения действия к определенному грамматическому лицу. Грамматическое употребление местоимений проявляется при формах глагола, не имеющих морфологического выражения лица: при глаголах прошедшего времени (я, ты, он пришел), сослага​тельного наклонения (я пришел бы, ты пришел бы, он пришел бы), в форме инфинитива (мне, тебе, ему ехать), именных сказуемых (я, ты, он – учитель; мне, тебе, ему грустно и др.), отдельных глаголах (у меня, тебя, него есть книга), безличных глаголах (мне, тебе, ему нездоровится) и др.
Стилистическое употребление местоимений используется при се​мантии-чески тождественных личных формах глагола. Оно характер​но для местоимений первого и второго лица. Параллельное употреб​ление местоимений 1-го лица и личной формы глагола 1-го лица подчеркивает выдвижение на первый план говорящего. Такое выдви​жение говорящего может преследовать разные стилистические цели: нескромного самовосхваления («яканья») или акцентирования внимания на информацию о говорящем <…>. Кроме того, оно может служить для противопоставления действиям других лиц: Я сяду здесь, а он сядет там. В стилистически нейтральных контекстах обычно употребляют личную форму глагола без параллельного местоимения: отвечаю на Ваше письмо, скажу несколько слов о...

Употребление местоимения второго лица при форме повели​тельного наклонения 2-го лица приводит к смягчению побуждения и выражению модальности просьбы, а не требования: Ты не бойся его, он добрый; ты гляди прямо в глаза ему (Горький).
Особенность местоимений 3-го лица заключается в том, что они замещают существительные только в смежных предложениях (тексте): Точность и краткость – вот первые достоинства прозы. Она требует мыслей и мыслей – без них блестящие выражения ни к чему не служат (Пушкин). Встречающееся употребление этих местоимений в структуре одного предложения либо преследует стилистическую цель (выражения торжественности, риторичности), либо расценивается как ненормативное. Ср.: Товарищ, верь: взойдет она, звезда пленительного счастья... (Пушкин), но Ученик, он должен много читать (из разговорной речи).
2)
Переносное употребление свойственно местоимению мы по отношению: а) к действиям собеседника для выражения соучастия или интимности, личной близости: – Вижу, вижу: ну так как же мы теперь себя  чувствуем, а? (Достоевский); б) к действиям гово​рящего (я) для выражения скромности (авторское мы в научной и публицистической литературе, речи).
Встречается также переносное употребление местоимения 3-го лица по отношению к действиям собеседника: – Ну, хоть подними же, что уронил; а он еще стоит и любуется (Гончаров). Оно свой​ственно разговорной речи и представляет собеседника как посторон​него производителя действия, что вносит в высказывание элемент резкости или пренебрежительности тона речи.
3)
Нейтрализованное употребление характерно для местоимений второго лица, когда оно выступает в функции указания на обобщен​ное лицо: Вы едете по зеленой, испещренной тенями дорожке, вы проходите  мимо  дерева – оно   не шелохнется (Тургенев). Эта функция может быть и у местоимения первого лица мы: Охотно мы дарим, что нам не надобно самим (Крылов).
§ 75. Притяжательные местоимения. К ним относятся местоиме​ния-прилагательные, указывающие на принадлежность предмета лицу. Семантически они параллельны притяжательным прилага​тельным со значением индивидуальной принадлежности <…>. Систему русских притяжательных местоимений можно предста​вить в следующей таблице:
	Функции
	Лицо
	Первый разряд
	Второй разряд

	
	
	ед. ч.
	мн. ч.
	ед. ч.
	мн. ч.

	
	
	м. р.
	ж. р.
	ср. р.
	
	м. р.
	ж. р.
	ср. р.
	

	Дейктическая
	1-е
	мой
	моя
	мое
	мои
	наш
	наша
	наше
	наши

	
	2-е
	твой
	твоя
	твое
	твои
	ваш
	ваша
	ваше
	ваши

	Анафори​ческая
	3-е в тексте
	его
	её
	его
	их
	
	
	
	

	
	В предложении
	свой
	своя
	свое
	свои
	
	
	
	


Дейктические местоимения 1-го разряда семантически соотноси​тельны с личными местоимениями 1-го и 2-го лица ед. ч., т. е. мой – я, твой – ты; дейктические местоимения 2-го разряда – с личными местоимениями мн. ч., т. е. наш (мой+твой, мой+его и т. д.) – мы, ваш (твой+его, твой+твой и т. д.) – вы.
Специального притяжательного местоимения 3-го лица в рус​ском языке нет. В его функции употребляется бывший род. п. личного местоимения 3-го лица его, ее, их. Этим объясняется падежная неизменяемость данного местоимения: Я дал ее брату добрый совет, Он был восхищен ее братом и т. д. В отличие от род. п.  приименного оно обычно ставится перед существительным (ср. дом отца и его дом). Подобно личному местоимению 3-го лица притяжательные местоимения его, ее, их обладают только анафорической функцией и только в тексте. Так, предложение Студент читает его/ее/их реферат означает чтение студентом чужого реферата, принадлежащего другому лицу, названному в пре​дыдущих предложениях.
Притяжательные местоимения свой, своя, свое, свои являются нейтрализованными по признаку дифференциации лиц в речевых актах и указывают на принадлежность предмета субъекту действия или состояния: студент читает свой реферат (я читаю, ты читаешь, он читает свой реферат).
Притяжательные местоимения обладают синтаксическими кате​гориями рода, числа и падежа, которые формально согласуются с родом, числом и падежом существительных.
В русском языке притяжательные местоимения обычно употреб​ляются контрастивно с личными местоимениями, выступающими в качестве подлежащего (ср. Я прочитал твою /его /вашу статью). Для указания на притяжательные отношения предмета к субъекту действия или состояния употребляется местоимение свой (ср. я, ты, он прочитал свою статью) или параллельные притяжательные местоимения: ...Я так и вспыхнул; сердцу больно. Мне стыдно идолов моих (Пушкин), ...И вы не смоете всей вашей черной кровью Поэта праведную кровь (Лермонтов), ...Пусть мы в борьбе сжигаем наши дни... (Безыменский). Этот параллелизм стилистически подчеркивает важность указания на данное лицо и носит экспрессивный характер.
Притяжательные местоимения могут развивать качественно-оценочные признаки. Так, в сочетании с собственными существи​тельными местоимения ваш и твой придают им отрицательно-порицаемый признак: ...Я думаю, он просто якобинец, ваш Чацкий (Грибоедов), На что мне твой Астров? Он столько же понимает в медицине, как я в астрономии (Чехов). В сочетании с другими существительными они могут приобретать общее значение усиления и терять значение посессивности: Погода стояла ясная и сухая, дорога – что твое шоссе,  только  колеса  постукивают   (Лесков).
В разговорной речи после сравнительной степени наречия притя​жательные местоимения могут субстантивироваться: он знает боль​ше моего, он знает побольше нашего. Также в разговорной речи местоимения мой, твой, ваш субстантивируются (во мн. ч.) в зна​чении «моя/твоя/ваша семья, родные, близкие» или (в ед. ч.) в зна​чении «муж, возлюбленный»: Мои на днях переезжают на дачу, Мой здесь?; Так когда-то наша кухарка Марфа говорила про своего городничего: мой (Чехов).
Следует обратить внимание на двузначность предложений с местоимением свой, если в них обозначено несколько лиц или дей​ствий. Ср.: Профессор попросил ассистента прочитать свой доклад и Я никому не запрещаю играть свои пьесы. Для устра​нения подобной двузначности рекомендуется изменять структуру предложений или употреблять семантически параллельные место​имения: Профессор попросил, чтобы ассистент прочитал свой доклад (доклад ассистента), Профессор попросил, чтобы ассистент про​читал его доклад (доклад профессора) <…>.
Примечание. Разновидностью притяжательных местоимений являются место​имения-наречия, образованные от притяжательных местоимений-прилагательных: по-моему, по-твоему, по-нашему, по-вашему (в разговорной речи также: по-его, по-ее, по-их), по-своему. Они указывают на принадлежность лицу той или иной точки зрения, мнения или желания, образа мыслей, поведения: По-моему, он не прав, Он хочет жить по-своему, а не по-твоему.

§ 76. Возвратное местоимение себя. Возвратное местоимение-существительное себя указывает на субъект, выступающий в качестве объекта собственного действия или состояния: Я вижу себя в зеркале, Она чувствует себя хорошо, Он купил себе новое пальто, Ты взял с собой сына. Тем самым возвратное местоимение выполняет анафорическую функцию внутри предложения по отно​шению к любому носителю данного действия или состояния. Обозначенный субъект может занимать не только позицию под​лежащего, но и другие синтаксические позиции: Я знал людей всегда довольных собой; Подумай о людях, не жалеющих себя для других. Субъект может быть представлен также дат. п. или род. п. с предлогом у: Мне посчастливилось найти себе хорошую комнату, Ему хотелось устроить себе праздник, У меня не было при​чин быть недовольным собой <…>.
Возвратное местоимение не имеет морфологически выраженных категорий рода и форм числа, допуская сочетание с синтакси​ческими показателями родов и числовых показателей. Таким показателем обычно служит морфологически изменяемое выдели​тельное местоимение самый: она сказала самой себе, он сказал самому себе, они сказали самим себе и т. п. <…>.
Как правило, возвратное местоимение себя употребляется по отношению к именам лиц и личным местоимениям. Реже встречает​ся функционирование местоимения по отношению к неодушевлен​ным существительным: расходы, оправдавшие себя; комедия, заклю​чавшая в себе любовную интригу и др.
Если в предложении обозначены два лица, то возникает двусмыс​ленность его значения: Он не разрешил мне производить опыты над собой, Я застал помощника у себя в кабинете. Для устранения подобной двусмысленности рекомендуется перестроить предложе​ния следующим образом: Он не разрешил, чтобы я производил опыты над собой; Он не разрешил, чтобы производили опыты над ним; Я застал помощника в своем кабинете; Я застал помощника в его кабинете.
§ 77. Взаимно-возвратное местоимение друг друга. Местоиме​ние существительное друг друга состоит из неразложимого сочета​ния флексийно неизменяемых и флексийно изменяемых форм слова друг, исторически восходящего к краткой форме прилагательного другой (в значении иной, не этот). Оно указывает на субъекты, каждый из которых является носителем действия и вместе с тем объектом того же действия со стороны другого субъекта: Наташа и Миша помогают друг другу = Наташа помогает Мише, а Миша помогает Наташе, точно так же: Они любят друг друга, Ваня и Петя писали письма друг другу. Взаимно-возвратное местоимение семантически напоминает возвратное местоимение себя, но в от​личие от него указывает не на один, а на разные объекты, тожде​ственные носителям одного и того же действия. Как и возвратное местоимение, взаимно-возвратное местоимение выполняет анафо​рическую функцию внутри предложения по отношению к любым носителям действия. Однако взаимно-возвратное местоимение может заменять и имена объектов или не иметь непосредственного подчинения предикату: Он сравнил роман и пьесу друг с другом, Петя и Ваня пристально следили за ошибками друг друга.
Примечание. Семантическая близость взаимно-возвратного и возвратного ме​стоимений обнаруживается также в том, что первое местоимение в форме твор. и дат. п. синонимично второму с предлогом между: ср. Эти линии равны друг другу /между собой, Они о чем-то оживленно говорили друг с другом/между собой.

В связи с тем, что взаимно-возвратное местоимение указывает на множественность предметов в качестве объектов, оно не имеет форм рода, числа и формы им. пад. В местоимении склоняется толь​ко вторая часть, флексии которой подобны флексиям одушевленных существительных ед. ч. 1-го скл.: род. п. – друг друга, дат. п. – друг другу, вин. п. – друг друга, твор. п. – друг другом, предл. п. – друг о друге. Предлоги ставятся всегда перед склоняемой частью: друг от друга, друг к другу, друг в друга, друг с другом, друг перед другом и т. д. Наречия употребляются перед местоимением: Танки двигались навстречу друг другу.
Взаимно-возвратное местоимение употребляется только при обозначении в предложении множественности разных субъектов. Они могут быть представлены формой мн. ч. (Братья узнали друг друга), сочетанием существительного или местоимения (Я и он поклонились друг другу), количественно-имен-ным сочетанием (Я увидел, как два рабочих помогали друг другу), а также только формой мн. ч. глагола (сядем, бывало, рядом друг с другом; встанем друг против друга).
§ 78. Выделительно-указательные местоимения. К выделитель​но-указательным местоимениям-прилагательным относятся слова этот/ тот, обладающие грамматическими категориями рода, числа и падежа. Они указывают на наблюдаемые в речевой ситуации предметы во всей их конкретной определенности и целостности. Поэтому возможны фразы типа: Возьми вот этот белый платок, Эта книга – старая. Кроме дейктической функции, они обладают анафорической функцией, заменяющей в тексте имя предмета: Чаще других покупали книги студенты, иногда приходили старики, эти долго рылись в книгах и жестоко спорили о цене  (Горький).
Дейктическая функция местоимений заключается в указании на предметы с точки зрения их пространственной отдаленности от говорящего: местоимение этот указывает на предметы, находя​щиеся близко от говорящего, местоимение тот – на предметы, более отдаленные от говорящего; эта/та сторона, этот/тот берег, ср. также временные отношения – в этот /тот четверг. При конкретном указании местоимения этот/тот часто сочетаются с указательными частицами, имеющими аналогичное семантическое различие – вот/ вон: Я возьму вот эту книгу/Возьми вон ту книгу.
Анафорическая функция местоимений основана на их дейкти​ческой функции: этот заменяет имя предмета, упомянутое гово​рящим позднее, чем имя предмета, упомянутое раньше и заменяемое местоимением тот: Девушка сидела на лавочке в темном углу церкви, другая терла ей виски. – Слава богу, – сказала эта, – насилу вы приехали (Пушкин).
При выражении временных отношений между действиями местоимение этот указывает на одновременность данного действия с другим: Занавес взвился, и в эту минуту застучали стулья в пустой ложе (Лермонтов). С указанием на близкие пространственные и временные отношения предметов к говорящему связана актуализирующая функция местоимения этот, при которой ненаблюдаемый в акте речи предмет представлен как будто непосредственно данный и важный для коммуникации: Неужели вы думаете, что я не чувствую, как вам здесь все должно казаться бедно... и смешно? Этот лакей, который спасается от вас, как заяц, эта кухарка (Тургенев).
В отличие от местоимения этот местоимение тот указывает в тексте на исходные временные моменты в прошлом: с тех пор, в ту пору, в то время и др. Поэтому если повествование ведется о прошлом, то может использоваться анафорическая функция тот: У лукоморья дуб зеленый; Златая цепь на дубе том (Пушкин). Отнесение предмета к прошлому, отдаленному от времени акта речи, выражается местоимением тот и в сочетании с собственными именами: А вы – Коля, тот самый Коля, неуклюжий, застенчивый и обидчивый Коля?.. Какая странная встреча (Куприн).
Пространственно-указательные местоимения обладают слово​изменитель-ными категориями рода, числа и падежа, которые, подобно прилагательным, согласуются с соответствующими фор​мами существительных.
Необходимо отметить особые функции форм ср. р. местоимения это. Оно может выступать в следующих функциях: а) указания на категориальную, обобщенную предметность: Муравьи, козявки... червяки, паучишки – все это торопливо и не задумываясь копо​шилось в траве (А. Н. Толстой), б) указания на конкретную ситуацию: Что это такое? – Это поют студенты; Красивое лицо выглянуло из окна и дружелюбно ему улыбнулось... Это Сипягина приветствовала его возвращение (Тургенев), в) анафорического указания на подлежащее, выраженное существительными или инфинитивом: Нравиться – это дело юношей (Тургенев), Быть молодым и не уметь – это сносно; но состариться и не быть в силах – это тяжело (Тургенев). Здесь местоимение это выделяет и подчеркивает подлежащее, связывая его со сказуемым.
Примечание. Местоимение это в русском языке омонимично усилительно-выделительной частице это. Последняя не имеет ни дейктической, ни анафорической функции, употребляясь только для усиления значимости либо всего высказывания, либо отдельных его слов: Что это мой Иван Кузьмич сегодня так заучился! – сказала комендантша  (Пушкин).

К выделительно-указательным местоимениями относятся также следующие местоимения-наречия: здесь, тут (место, близкое к гово​рящему) – там (место, отдаленное от говорящего); сюда, оттуда (направление к говорящему) – туда, отсюда (направление от гово​рящего); сейчас, теперь (время, совпадающее с моментом, актом речи) – тогда (до или после момента речи), потом, затем (после момента речи, вообще позже); везде, всюду, повсюду, отовсюду (во всех местах, со всех мест); всегда (во всякое время).
§ 79. Качественно-выделительные местоимения. К качественно-выдели-тельным   местоимениям-прилагательным   относятся   слова такой /таковой  (устар., книжн.), имеющие словоизменительные и согласовательные категории рода, числа и падежа.
В дейктической функции они указывают на предметы, вы​деляемые говорящим по каким-то непосредственно восприни​маемым или оцениваемым признакам: Такие книги нам нужны. Такого силача я еще не встречал. В сочетании с прилагательными они подчеркивают большую степень признака и тем самым выде​ляют предмет по этому свойству: Такого интересного фильма я давно не смотрел. В сочетании с вопросительными местоимения​ми — на неизвестные говорящему признаки наблюдаемого пред​мета: Кто вы такой? Что это такое?
В анафорической функции качественно-выделительные место​имения замещают предыдущий или последующий текст/слово, вы​ступая как индивидуализирующие определения существительного, указывающие на смысл замещенных текстов/слов: – Он вас за​нимает... – Ну... да, – сказала Маша с расстановкой, покраснела, отвернула немного голову в сторону и в таком положении продол​жала говорить (Тургенев).
Книжный вариант местоимения таковой в современном русском языке имеет только анафорическую функцию и выступает в полной (таковой) и краткой (таков) форме. Полная форма, кроме функции, характерной для такой, замещает также предшествующее су​ществительное, совпадая по значению с местоимением он: Побывали в концерте, в кино. В театре быть не могли, за отсутствием таковых (Павленко). Краткая форма местоимения употребляется лишь в позиции сказуемого: Казнить так казнить, жаловать так жаловать: таков мой обычай (Пушкин), Мечику не верилось, чтобы Левинсон был действительно таков, каким изображал его Чиж (Фаде​ев).
Местоимение такой в форме им. или род. п. ср. р. может употреб​ляться в абстрактном значении «нечто особенное»: Что же ты нашел здесь такое/такого? Что в нем такого? Он всегда такое скажет!

Примечание. К качественно-выделительным местоимениям-прилагательным от​носятся также слова: иной (другой, отличающийся от этого), другой (не этот, не данный).  Они  обладают и  признаками  выделительно-указательных  местоимений.

К качественно-выделительным местоимениям-наречиям отно​сятся: так (так никто не поет), этак, по-иному, по-другому, по-вся​кому, по-всяческому, настолько – «в высокой степени, мере» (Я не думал, что он настолько упорен), иначе.
§ 80. Выделительно-отождествляющие местоимения. К выдели​тельно-отождествляющим местоимениям относятся сочетания вы​делительно-указательных и качественно-выделительных местоиме​ний с частицей же или местоимением самый типа тот же, такой же, этот/тот самый, такой же самый, так же, туда же, тогда же, здесь же и под. Функционально они близки к перечисленным местоимениям, но не тождественны. Если первые в анафорической функции носят лишь замещающий характер, то отождествляющие местоимения специально подчеркивают отождествление говорящим предмета с уже известным ему предметом: [Григорий] (про​буждается): Все тот же сон! возможно ль! в третий раз! Проклятый сон! (Пушкин). В рамках отождествляющих местоимений может стираться различие между выделительно-указатель-ными и каче​ственно-выделительными местоимениями: Он все тот же/такой же .
Примечания: 1. От отождествляющих местоимений то же и так же следует отличать отождествительно-соединительные наречные союзы тоже и также. Послед​ние функционально близки к союзу и и служат для соединения частей сложного предложения или отдельных высказываний, в которых сообщается об одновременном существовании сходных либо тождественных явлений, ср.: Степан не ужинал без Авдотьи, ждал ее у накрытого стола: она также не ужинала без него (Николаева). Отождествительные местоимения то же и так же имеют в виду тождественный предмет (то же) или тождественность признака сказуемого (так же): Моему товарищу, спавшему в одной лодке со мною, снилось, вероятно, то же самое (Коро​ленко), Так же сутулился Григорий, как и отец, даже в улыбке было у обоих общее, звероватое (Шолохов).
2. Для выражения нетождественности предметов, признаков с ожидаемыми предметами, признаками или с тем, что следовало бы ожидать, в русском языке употребляются сочетания отрицательной частицы не с тот, такой, туда и т. д.: Он не такой, как все, Ты не то хотел сказать, Вы не туда попали и под. Отчасти это значение передается местоимениями другой, иной, ср.: Я хотел другое сказать, В Москве было иное.
Грамматически выделительно-отождествляющие местоимения ничем не отличаются от своих местоименных компонентов тот, та​кой и т.д.
§ 81. Выделительно-усилительные местоимения. К ним относят​ся местоимения-прилагательные сам/самый, при помощи которых говорящий анафорически выделяет тот или иной предмет высказы​вании. Тем самым выделенный предмет выступает на передний план в данной ситуации, подтверждается его центральность и значимость. Это проявляется в различных вариантах значений местоимений: а) в подчеркнутом указании на лицо или предмет, непосредственно являющиеся производителем или объектом дей​ствия, состояния: Машу не балуй, а сама береги свое здоровье (Пуш​кин), б) в указании на лицо или предмет, который самостоятельно, без посторонней помощи, по собственной инициативе или непроиз​вольно совершает действие: – Кто разбил тарелку? – кричала она хриплым голосом. – Сама разбилась, – отвечал, по-видимому, вы​шедший из терпения слуга (Герцен), в) в указании на важность, значительность лица или предмета: Вот и сам старик Цыбукин вы​шел на середину и взмахнул платком (Чехов), г) в выделительном указании отдельного от всего другого: В самом несчастье видим мы одну поэтическую сторону (Белинский).
В современном русском языке местоимение сам вытесняет самый из зоны его старого употребления по отношению только к неодушевленным предметам: говорят их не устраивает сама цель, сама постановка вопроса, само существование организации, сам путь и под. Однако местоимение самый закрепилось в следующих особых значениях: а) в выделительно-усилительном указании на тождество лица, о котором идет речь: Петр Николаевич, вы? – обратилась к нему Марья Дмитриевна. – Я самый, – сказал Каме​нев (Л. Толстой), б) в указании на непосредственное отношение выражаемых локальных, временных, или количественных характе​ристик к действиям, состояниям, признакам: Над самой гостиницей и над самым садом веяли флаги (Тургенев), Была самая середина лета  (Л. Толстой).
Выделительно-усилительные местоимения согласуются в формах рода, числа и падежа с соответствующими формами существи​тельных. При наличии в предложении возвратного местоимения се​бя местоимение сам может согласовываться либо с ним, либо с под​лежащим: я сам/самого себя упрекаю, он нравится сам/самому себе.
Примечание. К выделительно-усилительным местоимениям-наречиям относится слово столько (он столько перемыл посуды – так много).
§ 82. Вопросительные местоимения. К вопросительным местои​мениям относится группа слов, содержащих исторический корень -к-/-ч-: кто/что, какой/такой, который, чей, как, где ([-къде]), куда/откуда, когда, отчего, зачем, почему, сколько, насколько. Они подразделяются на местоимения-существи-тельные (кто /что), местоимения-прилагатель-ные (какой-каков, который, чей), место​имения-числительные (сколько, насколько) и местоимения-на​речия (как, где, куда/откуда, когда, отчего, почему).
Все вопросительные местоимения указывают на наблюдаемые или мыслимые предметы, признаки, количество, обстоятельства и др., которые являются для говорящего неопределенными (не​известными) и употребляются в вопросительных предложениях, выражающих желание говорящего устранить данную неопреде​ленность со стороны адресата (им может быть и сам говорящий). Следовательно, основанное на ожидании ответа употребление во​просительных местоимений носит дейктический и одновременно анафорический характер, так как они, с одной стороны могут указывать на наблюдаемые в конкретной речевой ситуации предметы, их признаки и др., и, с другой стороны, отсылают к име​нам предметов, признаков и др. в следующем за ними тексте. Ср. Кто пришел? – Мой друг, Куда вы едете? – В Москву.
Вопросительные местоимения-существитель​ные характеризуются двучленным противопоставлением кто /что. Их семантическая общность ограничивается указанием на неопре​деленность для говорящего предмета как единично-конкретного, так и множества предметов, в том числе и собирательного множества. Ср.: Кто изображен на этом женском портрете? Кто из девочек ушел? (речь может идти и о нескольких девочках), Кто вы такие?; Кто там заседает? Профком или комитет комсомо​ла?; Что там лежит? и т. п. В риторических вопросах местоимения кто/что могут указывать на универсальный класс предметов или явлений: Чего не сделает женщина, стремящаяся стать в уровень века (Писемский).
Семантическое различие между кто и что осуществляется по двум признакам: а) специфического указания на одушевленность/неодушевлен-ность предметов и б) указания на предметы и непред​меты (признаки, действия, состояния, ситуации, события и др.). Таким образом, семантическая зона местоимения что шире семан​тической зоны местоимения кто: что покрывает зо-ну неодушевлен​ных предметов и всего того, что не является предметом в узком смысле слова; местоимение кто имеет в виду только одушевленные предметы.
«Одушевленность» местоимения кто в основном совпадает с лексико-грамматическим разрядом одушевленных существитель​ных. Однако кто, в отличие от одушевленных существительных,
а)
может параллельно употребляться с местоимением что по отношению к мелким живым существам   (особенно насекомым): кто в контексте со сказуемым в форме муж. р. (ср. Кто тебя укусил, комар или пчела?), что – в контексте со сказуемым без формы рода (ср. Что там летит? Муха или комар?; Что там сидит на ветке? Пчела  или оса?,  но  Кто  там  сидит?  Кот  или   кошка?),
б)
употребляется по отношению к собирательным существительным, обозначающим коллективы: Кто утвердил этот закон? Верховный Совет СССР. В ситуации ненаблюдаемого одушевленного предмета может быть употреблено местоимение что: Что там пробежало? Местоимение что употребляется также при вопросе об отнесении животного к классу: Что это – волк или собака?
Если целью вопроса является установление не личности чело​века (ср. Кто он? Кто вы такой?), а черт его характера, его свойств, сущности, то употребляются обороты что за, что такое: – А что за человек этот Пугачев? – спросила комендантша (Пушкин), – Ну, а сам господин Базаров собственно что такое? (Тургенев).
Вопросительные местоимения обладают категориями рода, числа и падежа, которые отличаются рядом особенностей от соответ​ствующих категорий существительных   <…>.
Категория р о д а  местоимений кто/что выражается падеж​ной парадигматикой и синтаксическим согласованием с ними родовых форм глагола: кто синтаксически требует формы муж. р. глагола: Кто пришел? Кто из девочек ушел? Кто изображен на этом женском портрете? <…> и т.д.
Функционально-семантически форма муж. р. местоимения кто, как и существительных муж. р. типа врач, нейтрализована по признаку указания на пол лица или животного, ср.: Кто он /она? Кто здесь Иванов/Иванова? Однако, подобно существительным типа врач, местоимение кто допускает предикативное выражение пола лица, но при помощи местоимения такой/такая, ср.: Кто такой/такая?
Категория числа вопросительных местоимений представ​лена также падежной парадигматикой и синтаксическим согласо​ванием, а именно только формой ед. ч. Функционально-семанти​чески она нейтрализована, так как может соотноситься с единичными предметами и множеством предметов. При помощи адъектив​ного местоимения такой/такие местоимение кто (а не что) до​пускает выражение противопоставления по числу: Кто такой/ такие?
Адъективные вопросительные местоимения. Кадъективным вопросительным местоимениям относятся следующие слова: какой/каков, который, чей, сколько. Семантически они под​разделяются на вопросительно-порядковые (который), вопроси​тельно-притяжательные (чей) и вопросительно-количественные (сколько).
Местоимения какой/каков различаются между собой синтакси​ческим употреблением: какой употребляется обычно в атрибутивной, а также предикативной позиции (ср. Какие вопросы его инте​ресуют? Какой он?), каков – лишь в предикативной функции (ср. Каковы ваши дальнейшие планы?), отличаясь от какой книж​ным характером или оценочной направленностью. В первом случае оба местоимения являются синонимичными: ср. – А какова у вас река? – Да не мелка (Крылов), здесь можно употребить место​имение какая. Во втором случае при замене каков на какой кон​текст теряет оценочность вопроса о признаке предмета: ср. – А собой каков он: брюнет или блондин? (Гоголь), Ну что, какова? – Прелесть (Лермонтов), но: – Какой он из себя? – Какой? Призе​мистый, грузный, чернявый (Тургенев).
В риторических вопросах местоимение каков выражает эмоцио​нально-оценочное отношение (удивление, восхищение и др.) к качествам предмета: – Как увидел меня, сейчас же бежать. Каков? (Мамин-Сибиряк). Местоимение какой в риторических вопросах подчеркивает отрицательное отношение к предикативному признаку: Какой я мельник, говорят тебе, я ворон, а не мельник (Пушкин).
Примечание. Местоимение какой может употребляться в восклицательных предложениях, выражая высокую степень признака: Какие перышки, какой носок! (Крылов), Тишина, ах какая стоит тишина! (М. Алигер).

Местоимение который ставит вопрос о порядке предмета в число​вом ряду: – Который час? – Восемь; – Который раз ты приезжаешь уже в этот город? – Третий. В риторических вопросах местоимение который указывает на неопределенную повторяемость событий: – Вон она, мельница-то наша, который месяц уже пустая стоит! (Салтыков-Щедрин). Следует отметить, что в современном русском языке (обычно в разговорной речи) местоимение который в ука​занных случаях употребления часто заменяется местоимением какой или сколько: Сколько времени? Какой из рассказов инте​реснее?
Местоимение чей/чья/чье употребляется в вопросительных предложениях, направленных на выяснение принадлежности пред​мета: Чья эта книга? Чей этот карандаш?
Местоимение сколько употребляется в предложениях, содер​жащих  вопрос  о  количестве  считаемых  или  измеряемых  предметов: Сколько тебе лет?; Во сколько приблизительно месяцев вы думаете покрыть расстояние между Землей и Марсом? (А. Н. Толстой). В форме род. п. употребляется также в субстан​тивном значении «большого количества людей»: – Да... А скольких уже нет среди нас... (А. Н. Толстой).
Синтаксическая связь местоимения с существительным такая же, как у количественных числительных, начиная с пяти и далее, т. е. в им.-вин. п. управляет род. п. мн. ч. существительных, в остальных падежах согласуется с формами существительных, допуская следующие варианты формы род. п.: Сколько /скольких книг не хватает? (первый вариант более распространен). В сочетании с предлогом по местоимение сколько употребляется в форме вин. п.: По сколько книг получили ученики?
Адвербиальные вопросительные местоимения.К ним относятся: временные местоимения – когда/откуда, ло​кальные – куда/откуда, где. Причинные адвербиальные местоиме​ния почему и отчего являются синонимичными (второе становится малоупотребительным). Обстоятельственное местоимение как обозначает вопрос об обстоятельстве образа, способа или о качестве действия, состояния.
§ 83. Относительные местоимения. Относительные местоимения выполняют в определительных сложноподчиненных предложениях функции союзных слов, заменяя то или иное субстантивное имя главного предложения. В этой функции они выступают либо вместе с выделительными местоимениями тот, такой, указывающими в главном предложении на обязательное следование относительного местоимения в придаточном предложении, либо без упомянутых местоимений: Город издавал такой шум, какой издает всякий город перед праздником (В. Липатов), По пути он расхваливал город, в  котором он  теперь  живет  и  служит   (В.   Кожевников).
Относительные местоимения омонимичны всем рассмотренным выше вопросительным местоимениям. Общая семантическая функ​ция относительных местоимений заключается в их заместительно-определительной роли: они не только замещают то или иное субстантивное имя главного предложения, но и служат целям индивидуализации предмета, будучи союзом и членом предложения, которое характеризует обозначенный в главном предложении пред​мет. Поэтому относительные местоимения имеют двойную синтак​сическую и семантическую связь: с существительным главного предложения и сказуемым придаточного предложения, ср. Он любил делать приятное людям, которые ему нравились (Б. По​левой), Добывали красную рыбу да промышляли пушного зверя, каким издавна славится здешняя тайга (М. С. Бубеннов). Таким образом, относительные местоимения и семантически, и синтакси​чески совмещают признаки существительных и прилагательных, существительных и наречий.
Семантическая омонимичность относительных местоимений с вопросительными местоимениями отражается на ряде их функциональных и грамматических особенностей, которыми не обладают вопросительные местоимения. К ним относятся следующие:
а)
стирается (нейтрализуется) семантическая основа противопоставления  «кто – который». Поэтому в определенных случаях (о чем см. ниже)  возможно синонимичное употребление местоимений  типа  Он  сказал  тем,  которые  дрались...   (кто дрался...) Однако  который  может употребляться  и  в выделительном  зна​чении: ср. У землянки, где помещались связные, один из которых заведовал почтой, на столбе повесили самый настоящий почтовый ящик (К. Симонов);
б)
относительным местоимениям который, какой свойственно семантическое   сближение   за   счет   употребления   местоимения какой в семантической зоне относительного местоимения который: ср.  Наступила  тревожная   тишина,  какая/которая  бывает  перед началом грозы;
в)
стирается (нейтрализуется) семантическая основа противопоставления местоимений кто, который, какой/что, так как в функ​ции союзного слова в им.-вин. п. может употребляться местоиме​ние что: ср. Немногие люди, что оказались налицо, пребывали в самом траурном настроении (Б.  Полевой), Но тот человек, что сидел в кресле и ходил по кабинету,исчез (В. Липатов);
г)
относительное местоимение чей способно заменять только существительные со значением лица, а не предмета. Существитель​ные с неличным значением заменяются для выражения принадлеж​ности относительным местоимением который в форме род. п. в постпозиции к существительному:   Надя   повела   ребят   светлым коридором, окна которого выходили на город (Фадеев). Такая же замена допустима и при  отнесении местоимения  к личному существительному: Он затронул мою душу неизмеримо сильнее многих других людей, чья грубая очевидность не вызывает сомнений (Ю. Нагибин), возможно – ...грубая очевидность которых не вызывает сомнений;
д)
стирается  семантическая  разница  между который  и  где, куда, откуда: адвербиальные относительные местоимения всегда можно синонимично заменить соответствующими падежными фор​мами который и наоборот: По пути он расхваливал город, в кото​ром/где он теперь живет и служит;
е)
для относительного местоимения кто, в отличие от омонимичного вопросительного местоимения, характерна возможность соче​тания с глаголами в форме мн.ч.: Все, кто мог ехать, ехали сами собой, те, кто оставались, решали сами собой, что им надо было делать (Л. Толстой);

ж)
относительное местоимение что, в отличие от омонимичного вопросительного местоимения, выступает в придаточном предло​жении как неизменяемое по формам рода, числа и падежа слово: Чужие письма. Кто знает, где теперь эти люди, что писали их? (Каверин).
Каждое относительное местоимение, несмотря на отмеченные семантические сближения, предполагает свои и синтаксические условия, которые являются предметом синтакси​ческого описания.
§ 84. Неопределенные местоимения. К ним относятся следующие образования, состоящие из вопросительно-относительных местоимений кто/что, какой, чей, где, куда, когда и словообразова​тельных элементов -нибудь /-либо, -то, кое-, не-: кто/что-нибудь/ -либо, кто/что-то, кое-кто/что, некто/что, какой-нибудь /-либо, какой-то, кое-какой, некий; чей-нибудь /-либо; чей-то; где-нибудь/-либо, где-то, кое-где; куда-нибудь/-либо, куда-то, кое-куда, когда-нибудь/-либо, когда-то(некогда), кое-когда и мн. др.
Примечание. В разговорной речи в функции неопределенных местоимений могут употребляться перечисленные местоимения и без словообразовательных эле​ментов, ср.: Если кто придет, скажите, что я скоро вернусь. Не будет ли какого задания? Элемент -либо является книжным синонимом к элементу -нибудь.
Все неопределенные местоимения содержат указание на пред​мет, лицо, признак, предметность, место, время, которые характе​ризуются отсутствием конкретной, индивидуализирующей опреде​ленности для говорящего или слушающего. Каждый словообразо​вательный элемент вносит свои специфические признаки неопре​деленности.
Местоимения с -нибудь выражают разделительные (дизъюнктив​ные) отношения («или – или») между неконкретизированными качественно разнородными элементами множества, т. е. факти​ческую возможность связи выражаемого признака только с одним (нефиксированным) из любых элементов множества, исключая при этом другие элементы. Ср. Пойду куплю что-нибудь для обеда. Это значение выступает при а) неизвестности для гово​рящего конкретного участника события: Никак не могу найти книгу, – наверно, кому-нибудь дал почитать. Он возвращается обратно – видимо, что-нибудь забыл; б) несущественности (без​различности) для говорящего участников будущего события: Надо поговорить с кем-нибудь из них, Пошли кого-нибудь за ним.
Местоимение с -то указывает на отдельный фиксированный, но неконкретизированный для говорящего элемент множества: ср. Кто-то приходил к вам и что-то приносил.
Местоимения с кое- указывают на фиксированные в ограни​ченном количестве элементы множества, но неконкретизированные для слушающего (а не для говорящего): ср. Я знаю кое-кого из них, По средам у меня собирается кое-кто из старых друзей. Признак неконкретизированности выступает при а) намеренном скрытии говорящим известного участника: ср. Мне нужно кое о чем поговорить с вами, б) отнесении к 3-му лицу, которому известны участники события, а для говорящего это не имеет существенного значения: По средам у нее собирается кое-кто из знакомых.
Местоимения некто, нечто, некий выполняют функцию выде​ления лица или предмета первый раз без конкретизации (функцию неопределенного артикля): Некто в гороховой шинели ко мне подошел и из-под моей книжки тихонько потянул листок... (Пушкин),  Выхожу,  на  лестнице  попадается  приятель,  некто  Н. Н. (Д. В. Григорович).
Местоимение нечто употребляется только в им. и вин. п. (слу​чилось нечто удивительное, вижу нечто неопределенное). Место​имение некий является в современном русском языке устаревшим и встречается лишь в книжной речи.
§ 85. Отрицательные местоимения. К ним относятся образова​ния: никто/ничто, никакой, ничей, некого, нечего, нигде, никогда, некуда, состоящие из усилительно-отрицательной морфемы и неопределенных местоимений в функции «кто-нибудь». Они обоб​щающе указывают на весь тот или иной класс предметов, лиц, множество мест, временных моментов, на которые распространяется отрицание выражаемых действий, признаков и т. д. Ср. Никто не спал: одни читали, другие играли в шахматы, третьи разгова​ривали, Ничто человеческое ему не чуждо, Не презирай совета ничьего, Нигде не было слышно никакого шума, Он никогда не сказал неправды, Отступать было некуда, Дома некого оставить для присмотра за детьми.
В русском языке отрицательные местоимения с префиксом ни-  упот-ребляются всегда с отрицанием не при сказуемом, с префиксом не без повторного отрицания: ср. Никто ничего не сказал, но Не о чем было говорить.
Местоимения некого, нечего (формы им. п. отсутствуют) упот​ребляются только при инфинитиве глагола и указывают на объекты, на которые распространяется отрицание действия: некому и нечего рассказывать, некого послать за книгами, некем заменить.
При употреблении отрицательных местоимений с предлогами предлог ставится между отрицательной морфемой и местоимением: ни о ком, ни к кому и т. д.
Примечание. Если местоимения никто, ничто употребляются как существительные в значении «ничтожная личность», «предмет, не имеющий цены», то они в косвенных падежах предлогом не разделяются: Сделал из ничего полезную вещь. Много шума из ничего. Он нас за никого считает.
§ 86. Обобщенно-распределительные (дистрибутивные) местои​мения. К ним относятся местоимения-прилагательные все, каждый, всякий, любой, указывающие раздельно на все предметы данного класса (множества), являющиеся подобными друг другу. При употреблении данных местоимений выделяется отдельный предмет из ряда подобных и тем самым высказывание распространяется на все множество предметов: Это знает каждый ученик. Поезд оста​навливается на всех остановках. Всякому растению нужна влага.
Ср. синонимичное употребление Каждый/всякий/любой ученик знает это/Все ученики знают это; Каждый/всякий/любой человек на моем месте поступил бы так же /Все люди на моем месте поступили бы так же. Ср. противопоставленное употребление: Заходи ко мне в любое время! (но не каждое, всякое), Возьми любую книгу (но не каждую, всякую), На собрании выступил каждый присутствующий (но не любой, всякий) и др. Местоимение всякий указывает на обобщающий характер выделения разно​образных предметов, входящих в один класс (ср. Всякому растению нужна влага).  Местоимение каждый – на подчеркнуто раздели​тельный характер выделения однородных предметов, входящих в любой по объему класс предметов  (ср. Каждому растению /этим растениям  нужна  влага).  Местоимение  любой  и   синонимичное местоимение всякий – на усиление выделения разнообразных пред​метов, входящих в любой по объему класс предметов (ср. Любому растению нужна влага). Местоимение любой – на субъективное выделение одного предмета из любого по объему класса предметов (ср. Возьми любую   книгу!)  Местоимение все – на целостный класс предметов, состоящих из однородных или разнородных предметов и любой по объему. Ср. Всем растениям нужна влага. В грамматическом отношении обобщенно-распределительные местоимения являются местоимениями-прилагательными, обла​дающими словоизменительными формами рода, числа и падежа. 

Примечание. В значении обобщенно-распределительных местоимений употребляются сочетания какой… не, какой только… не: И какой же русский не любит быстрой езды (Гоголь); какой ни, какой ни есть, какой ни на есть, какой/кто бы то ни был, тот или иной. 
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